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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kuc€ery a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci Zalobkyné: Dr. L. R.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostiedi, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2013,
sp. zn. S-JMK 41747/2013 OZ — Bou, ¢&. j. JMK 68527/2013,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Castniki n e m & pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Id

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou osobné na podatelnu Krajského soudu v Brné dne
27.8.2013 v 15 hodin 55 minut (dale jen ,krajsky soud®) domahala zruSeni v zihlavi
specifikovaného rozhodnuti Zalovaného o jejim odvolani proti usneseni Magistratu mésta
Brna, odboru vodniho a lesniho hospodaistvi a zemédélstvi, ze dne 19. 2. 2013, ¢. j.
MMB/0062155/2013, kterym bylo rozhodnuto, Ze zalobkyné neni ucastnikem vodopravniho
fizeni ve véci odstranéni stavby - vodniho dila — vrtané studny na pozemku p.¢. 998/10 v k.u.
Stary Liskovec.

V obsahové velmi strohé Zalobé — vedle specifikace citovanych rozhodnuti — Zzalobkyné
uvedla, ze napadené rozhodnuti pfevzala dne 28. 6. 2013 a ze toto rozhodnuti bylo reakci
najeji odvolani proti usneseni ohledn¢ jejitho ucastenstvi ve vodopravnim fizeni,
které napadla pro nezdkonnost ve vztahu k poruSovani svych prav a povinnosti, jakoz 1 pro
nezakonnost a nedodrzeni ufednich postupd. Blizsi skutkové a pravni divody, pro které
napadevé spravni rozhodnuti povazuje za nezdkonné, neuvedla. V zavéru Zaloby pouze
poznamenala, ze ,,Zaloba bude jeste doplnéna do 10. 10. 2013 o dalsi argumenty a kopie
uvedenych dokladii*.

K dnesnimu dni krajsky soud zadné takové doplnéni neobdrzel, avSak i kdyby k tomu
doSlo, stalo by se tak aZ po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro podani Zaloby. Ze
soudniho spisu (€. 1. 1) je totiz ziejmé, ze zalobkyné Zalobu podala osobné v utery 27. 8. 2013
5 minut pfed skonfenim ufedni doby podatelny zdejSiho soudu. To znamend, Ze pokud
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prevzala zalobkyné napadené rozhodnuti dne 28. 6. 2013, podala zalobu na samém sklonku
zdkonem dané dvoumésicni lhlity pro podéani zaloby, ktera koncila prave dne 28. 8. 2013.

Za této situace krajsky soud jiz Zalobkyni nevyzyval k odstranéni vad Zzaloby tak,
aby mohla byt vécné projedndna podle § 37 odst. 5. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.s. . s.). Vychézel pfitom z toho, Ze tato
zdkonnd povinnost neexistuje v ptipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod,
a zaroven jiz neni objektivnhé mozné, aby zalobce, resp. zalobkyné Zalobni bod ve lhité
pro podani zaloby doplnila, nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by odporovala
zasad¢ dispozi¢ni azasad¢ koncentrace fizeni, v souladu snimiz je fizeni o zalobé
koncipovano; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 2 As
69/2008-148, dostupny z www.nssoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.

Jako kli¢ové pravidlo pro danou véc se tak jevi to, Zze zalobni body (alespon jeden)
je vsouladu s § 71 odst. 2 s. f. s. nutno uvést ve lhuté pro podani zaloby. Podle § 72 odst. 1
a4 s.t.s. Ize zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li
zvlastni zékon lhiitu jinou. Zmeskani lhity pro podéani zaloby nelze prominout.

Jak vyplyva zrozsudku rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS, smyslem uvedeni
zalobnich bodi je jednozna¢né ustaveni rdmce pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhité
zékonem stanovené k podani Zzaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén ijen zcela
obecnym a struénym — nicméné srozumitelnym a jednoznaénym — vymezenim skutkovych
1 pravnich divodi tvrzené nezékonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
ziejmé, v jaké ¢asti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.

Zalobkyn& viak 7adné skutkové ani pravni okolnosti v intencich citovaného rozsudku
v zalobé neuvedla a pouze zcela obecné — bez dalSiho — odkédzala na nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Ostatné sama si toho byla ziejmé¢ védoma, jinak by neuvadéla, Zze ma v imyslu
zalobu jeste doplnit — viz vyse.

Lze proto uzaviit, ze se ve své podstaté jednalo o blanketni zalobu podanou navic
az v samém zavéru zakonné lhity, jejiz zmeSkani nelze prominout, za coZ nese plnou procesni
odpovédnost pravé zalobkyné. Lhita 1 dne pro doruceni vyzvy podle § 37 odst. 5 s.i.s.
k odstranéni popsané vady zaloby je piili§ kratkd na to, aby umoznila soudu kontaktovat
zalobkyni a ta aby stihla do 28. 8. 2013 zaslat mu fadné doplnéni Zaloby (obdobn¢ viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 31/2009 — 74 a nélez
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. ILUS 392/01). Zakon zakotvuje dostatetné
dlouhou dvoumeésicni lhiitu pro podani zaloby a po celou tuto dobu mohla zalobkyné podat
zalobu, ktera by obsahovala alespoii jeden zalobni bod.

To se ovSem nestalo a v daném piipad¢ tak nebyla, a to neodstranitelné, splnéna podminka
fizeni spocivajici v tom, Ze v Zalobé musi byt ucinné uplatnén, byt tfeba i jen v nejhrubsich
rysech, alespon jeden zalobni bod. Z tohoto diivodu krajsky soud podanou zalobu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.


http://www.nssoud.cz/
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O nékladech ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.ft.s., podle néhoz Zadny
z Ucastnikll nemé pravo na nahradu nékladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 12. 2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



