Cislo jednaci: 8Af 23/2010 - 88-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: VUN —
AQUAHOLDING, s.r.o., se sidlem Praha 9, Lisabonska 2394/4, IC: 250 20 609, proti
zalovanému: QOdvolaci financéni Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze  ze dne 12. 12. 2008, ¢.j. 600/08-1300-202512,
¢.j. 604/08-1300-202512 a ¢.j. 605/08-1300-202512,

takto:

L. Véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 23/2010, sp. zn. 8 Af
24/2010 a sp. zn. 8 Af 25/2010 se spojuji ke spole€nému projednéni a nadale
budou vedeny pod sp. zn. 8 Af 23/2010.

II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 12. 12. 2008 ¢.j. 600/08-
1300-202512, ¢.j. 604/08-1300-202512 a ¢.j. 605/08-1300-202512 se zruSuji a
véci se vraceji zalovanému k dal§im fizenim.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 26 136,-
K¢ a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

Zalobce se podanymi Zalobami domahal zrueni tif rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.
12. 2008, jimiz byly zménény dodatecné platebni vyméry na daii z ptidané hodnoty, vydané
Finan¢nim ufadem v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi dne 4. 4. 2007.
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Rozhodnutim ¢.j. 604/08-1300-202512 byl zménén dodate¢ny platebni vymér ¢.j.
50891/07/057911/4413 za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2002, a to tak, ze Castka
dodate¢né vymeétené dané byla sniZzena z Castky 62 915,- K¢ na ¢astku 36 260,- K¢.

Rozhodnutim ¢.j. 605/08-1300-202512 byl zménén dodate¢ny platebni vymér ¢.j.
50905/07/057911/4413 za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2002, a to tak, ze Castka
dodate¢né vyméiené dané byla sniZzena z ¢astky 33 947,- K¢ na ¢astku 23 565,- K¢.

Rozhodnutim ¢.j. 600/08-1300-202512 byl zménén dodate¢ny platebni vymér ¢.j.
50792/07/057911/4413 za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2002, a to tak, ze Castka
dodate¢né vymeétené dané byla sniZzena z ¢astky 20445,- K¢ na ¢astku 19 356,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze vSechna tfi napadena rozhodnuti vychdzeji ze shodnych
skutkovych okolnosti a ze shodného prédvniho posouzeni, rozhodl soud o jejich slouceni
podle ust. § 39 odst. 1 soudniho fadu spravniho ke spoleénému projednani.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, ze Finan¢ni tfad
v Teplicich (sprdvné¢ Finan¢ni ufad v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi) na zakladé¢
vysledkii provedené kontroly popsanych ve zpravé o kontrole ¢.j. 130617/06/210931/2445
dodateéné vymétil dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1., 3. a 4. ctvrtleti 2002.
Spravce dané ve vSech tiech ptipadech dospél k zavéru, ze zalobce v rozporu s ust. § 19 odst.
1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty neopravnéné uplatnil narok na odpocet,
nebot’ v danovém fizeni neprokdzal, ze pfijata zdanitelnd plnéni pouzil pfi podnikani. Ze
zjiSténych skutecnosti bylo ziejmé, Ze v prib&hu danového fizeni piedloZil Zalobce spravci
dan€ pouze obecny seznam c¢innosti, pro ktery byly nakoupené pohonné¢ hmoty urceny. K
jednotlivym ¢innostem vSak nepiedloZil konkrétni spotfebu pohonnych hmot. Jako dikaz
nelze uznat ani zalobcem navrhované kontroly za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2001 —
2005, nebot’ za uvedena obdobi kontrola dan¢ z ptidané hodnoty ani kontrola dané z pfijmt
pravnickych osob se neuskuteénila. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce v dafiovém fizeni
neprokazal, Ze ptijaté zdanitelné plnéni pouZzil pfi podnikani. Neunesl tak diikazni bfemeno ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ neprokédzal opravnénost naroku na
odpocet. Na zaklad€ téchto skutecnosti byly zalobci v souladu s ust. § 19 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb. opravnéné vylouceny piredmétné doklady z naroku na odpocet dané. Odvolaci
organ pfihlédl k namitkdm Zalobce vztahujicim se k dokladiim od spole¢nosti UPC Ceska
republika, a.s., resp. za 3. ctvrtleti 2002 téz k majetku zni¢enému povodni, a na zaklad¢ této
skute¢nosti dodate¢né vymétfenou dan z piidané hodnoty snizil.

Proti t€émto rozhodnuti smétovaly Zaloby, v nichZ Zalobce uvedl, Ze Zalovany se mylil,
uvedl-li, ze DPPO a DPH za uvedené obdobi nebyly kontrolovany. Pravé dodate¢né vyméieni
DPH za pfedmétnd zdatiovaci obdobi vyplyva ze Zprdvy o kontrole DPH ¢j.
130617/06/210931/2445 projednané dne 30. 3. 2007 a dodate¢né vyméieni danové ztraty ze
Zpravy o kontrole DPPO ¢&.j. 1230648/06/210931/6851 projednané téhoz dne.

Pii kontrole DPPO spravcem danég, jak z bodu II Zpravy o kontrole DPPO vyplyva,
kontroloval mimo jiné vydajové faktury, pokladni doklady, hlavni tcetni knihy, evidenci
majetku, deniky.

Nékup pohonnych hmot ve Vysledovce vyplyva z nasledujicich polozek:
za rok 2002
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a) 004 Spotiebované ndkupy - PHM SAAB 90001 121 228,61 K¢. Denik jizd na automobil
byl pii kontrole pfedloZen.

b) 004 Spotifebované nakupy- PHM PILA 16 578,- K& Zatazeni pily do majetku bylo
zkontrolovéno.

¢) 007 Spotiebované nakupy - PHM PUICOVNA 85 762,- K&,

Podle Zalobce pujcovna €ini jen ¢ast prostfedkid na pohonné hmoty, a¢ se snazil zalovany
stejn¢ jako spravce dané vzbudit opacny dojem. Pfitom bylo v odvolacim fizeni zalobcem
uvedeno a nasledné doloZeno, Ze denik jizd u lodnich cest vést nelze (viz onen piehled
empirickych vypocti), na zkuSebni jizdy plavidly pochopitelné muselo byt spotfebovano
palivo a vynosy z lodni dopravy tvofi nepomérné vysSi polozku. Za téchto okolnosti je
pracovni seSit — denik trzeb — zcela zbytecny, a¢ ve spisu LiSka a spol., jak jej uvadél
7alovany, opravdu je obsaZen. Zalobce také namital, Ze Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti ani neuvedl, zda do soudniho spisu 5T 22/2002 u Okresniho soudu v Usti nad
Labem bylo nahlédnuto, ¢i se Zalovany spokojil s tvrzenim soudu,

d) 008 Spotiebované nakupy - PHM Centréla 201 441,67 K¢,

Zarazeni centralniho objektu bylo zkontrolovano. Dle Zalobce je zjevné, Ze bylo tfeba topit,
svitit, pouzivat generator apod.

Vynosy zpuj¢ovny vodnich atrakci vyplyvaji z polozky 000 Trzby z prodeje sluzeb —
452.539,- K¢.

Zalobce dale namitl, e Zalovany vyvodil zavér, Ze zadnych pohonnych hmot Zalobce
ke svému podnikani nepouZil, dokonce ani ke svym vynosiim z plj¢ovny lodnich atrakci,
které plynou pravé z lodnich jizd, pfi nichz se spotfebovéavaji pohonné hmoty. Zalobce ma
tedy zato, Ze Zalovany, stejné jako prvoinstancni organ, porusil své povinnosti pii dokazovani
uvedené v ust. § 2 odst. 2, § 31 odst. 2 a4 a § 31 odst. 8 zakona €. 337/1992 Sb. Neptihledl
totiz ke vSem okolnostem, které vysly v daiovém fizeni najevo, a neohodnotil veskeré dikazy
v jejich vziajemné souvislosti. Narok na uplatnéni odpoétu dané zptidané hodnoty
v souvislosti s nakupem PHM pro lodni jizdy Zalobce jednoznacn€ mél a tudiz navrhl, aby
soud jeho zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni Zalobé odmitl namitky Zalobce, setrval na svém rozhodnuti a
soudu navrhl, aby zalobu v celém rozsahu pro nediivodnost zamitl.

Mestsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

V daném piipadé¢ na zakladé¢ provedené kontroly byla zalobci spravcem dané
dodate¢né¢ vymeétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2003. Spravce
dan¢ dospél k zavéru, Ze Zalobce v rozporu sust. § 19 odst. 1 zdkona ¢&. 588/1992 Sb.
neopravnéné v predmétnych zdanovacich obdobich uplatnil narok na odpocet, nebot’
v danovém fizeni neprokazal, Ze pfijatd zdanitelna plnéni pouzil pro podnikani.

Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb. danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v piiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v pribchu datiového fizeni vyzvan.
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Obecné lze tedy konstatovat, Ze je nesporné na zalobci, jako daflovém subjektu, aby
v ramci danového fizeni predlozil takové ditkazni prostfedky, jimiz prokaze, Ze v daném
piipad€ pohonné hmoty, které nakoupil, Ze tyto pak vyuzil a spotfeboval pro své podnikani.
Neni tedy sporu o tom, ze zalobce v tomto sméru nese dikazni povinnost, dilkazni bfemeno.

Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, byl zalobce v pribéhu daiiového fizeni
vyzvan vyzvou ze dne 14.11.2005 ¢.j. 15473/05/210932/2445, ktera se vSak nenachazi ve
spravnim spise, aby spravci dané predlozil takové dikazni prosttedky, které prokazi, ze
fakturovana zdanitelna plnéni pouzil pro své podnikani. Zalobce na vyzvu reagoval pisemnym
vyjadienim ze dne 13. 1. 2005, v némz sdélil, ze nakup pohonnych hmot byl pfesné uveden
v ucetni knize a byl ur€en pro cestovné, provoz pijcovny, Skoleni a kurzy, vylety, topeni,
provoz elektrického generatoru, vzduchotechniku, udrzbu zelené€ a prostranstvi, pfedlozil také
rovnéz tzv. ,,popis empirickych vypocti spotieby pohonnych hmot u plavidel-provozovanych
zatizeni®. Nicmén¢ ze strany Zalovaného nebylo to, co Zalobce ptedlozil, akceptovano.

Soud ma zato, Ze v projednavané véci je nutno piihlédnout k tomu, jakéd vlastné je
povaha provozu, ktery patii do podnikani zalobce. Je-li tedy danovy subjekt vyzyvan k tomu,
aby dolozil relevantni dikazni prosttedky, pak je nutné piihlédnout k tomu, zda takové
relevantni prostiedky z povahy véci viibec mohou existovat, resp. jaké diikazni prostfedky
v tomto sméru mohou existovat. Naptiklad pokud by se jednalo o zélezitost pohonnych hmot
spotfebovanych na provoz vozidla pouzivaného pifi podnikani, tam je Skala dikaznich
prostiedkli jednoznacné definovana — kniha jizd, denik atd., je tedy jasné, co ma danovy
subjekt predlozit. Pokud vSak povaha provozu, ktery je soucasti podnikani Zalobce, je jind,
odli$na a diikazni prostfedky jednozna¢né definovat nelze, pak je povinnosti spravce dang,
aby ve vyzvé uvedl, jaké dikazni prosttedky by mél danovy subjekt predlozit. Z vyzvy, tak
jak je konstatovana v odiivodnéni napadenych rozhodnuti, nelze seznat, Ze by spravce dané
mél dostate¢nou predstavu o tom, jaké ditkazni prostiedky ma danovy subjekt, tedy zalobce
vlastn¢ predlozit a za tohoto stavu véci, pokud Zalobce urcity dikazni prostiedek predlozil,
pak bylo na spravci dané resp. na odvolacim orgédnu, aby se s takovymi skute¢nostmi nalezité
vypotadal. Dle nazoru soudu je tedy na zalovaném, aby jednozna¢né uvedl, zda to, co zalobce
ptedlozil, povaZzuje za dikazni prostiedek, a pokud to nepovazuje za dikazni prostfedek, tak
aby uvedl, zjakych divodi ma zato, ze predlozené materidly (doklady, podklady) nejsou
dikaznimi prostfedky. Tato skutecnost v Zalobou napadenych rozhodnutich absentuje.
V predmétné véci zalobce nemaje jinych dikaznich prostfedkli argumentoval i tzv. “popisem
empirickych vypoctl spotteby pohonnych hmot u plavidel-provozovanych zatfizeni® ze dne
24.9.2008. S timto dukaznim prostfedkem se pak zalovany ve svych rozhodnutich vypotadal
velmi stroze tak, Ze bylo Zalobcem dne 25.9.2008 spravci dané zaslano pisemné sdéleni
obsahujici pouze ,,popis empirickych vypocti spotieby pohonnych hmot u plavidel-
provozovanych zatizeni®, aniz by vSak cokoli bliz§iho k tomuto uvedl, aniz by zminil, jestli
predmétné sdéleni obsahujici popis empirickych vypoctl spotieby pohonnych hmot u
plavidel-provozovanych zafizeni povazuje za dikazni prostfedek a pokud nikoliv, tak
z jakych divodi, co tomu tam chybi nebo pro¢ je predmétné sdéleni obsahujici popis
empirickych vypoctl spotfeby pohonnych hmot u plavidel-provozovanych zatizeni pro tcely
danového fizeni neupotiebitelné ¢i nepouzitelné apod. Pfitom v obecné roviné lze zajisté
konstatovat, Ze 1 takovy empiricky vypocet u jednotlivych provozovanych zatizeni by bylo
mozné v konkrétnim piipad¢ povazovat za dliikazni prostfedek.

Zakon totiz nijak vycet dikaznich prostiedkli neomezuje. Jako diikaznich prostiedkt
1ze uzit vSech prostfedki, jimiz lze ovéftit skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde
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zejména o riznd podéani danovych subjektl (pfiznani, hlaSeni, odpoveédi na vyzvy spravce
dané apod.), o svédecké vypoveédi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly a Ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy
vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v
rdmci mistniho Setfeni nebo danové kontroly, provede se u sprdvce dané. Jednotlivé
skute¢nosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené
diikkazni fizeni pak osvédci, které z pfedlozenych dikaznich prostiedkil se staly skutecné
dikazem. (§ 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb.) Bylo by tedy mozné pouzit i empiricky
vypocet, nicméné soud musi upozornit na skutecnost, Ze to, co zalobce piedlozil, je
nedostateCné v tom smyslu, Ze predmétné sdéleni sice obsahuje zavéry, k nimz zalobce
dospél, ale neobsahuje Zadna vstupni data. Neda se tedy poznat, jak dlouho byla jednotliva
zatizeni v provozu, kolik toho spotiebovala, jakou vzdalenost za dobu provozu piekonala.
Nejsou zde uvedeny jakékoli dal$i Udaje, takZze v podstaté¢ nelze vysledky vypocth
piezkoumat. V tomto sméru mél Zalovany na predlozené piedmétné sdéleni zalobce reagovat
a poukazat na to, Ze tento diikazni prostiedek je nedostatecny, pfi¢emz mél Zalobce vyzvat
k tomu, aby vSechny relevantni podklady pro zpracovani tohoto vypoctu dolozil.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti ovSem nelze seznat, Ze by se s piedloZzenym
pfedmétnym sdélenim (popisem empirickych vypoctl spotifeby pohonnych hmot u plavidel-
provozovanych zatizeni) zalovany takto vypotadal, a proto je zde podklad pro to, aby
napadené rozhodnuti bylo shleddno neptezkoumatelnym pro nedostatek divodi, kdyZ neni
vibec ziejmé, jak Zzalovany stimto podkladem nalozil, zda ho povazoval za dikazni
prostiedek €i ne, a pokud ne, tak z jakych diavodi, pfip. zda Zalobci umoznil, aby piipadné
vady €1 nedostatky tohoto materialu odstranil a material doplnil.

Na zaklad¢ uvedenych zjiSténi proto soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho zruSil rozhodnuti Zzalovaného bez natizeni jednani pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodii. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho
véci soud vratil k dal§imu fizeni Zalovanému.

Vzhledem ke konstatované nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti se soud
dal$imi Zalobnimi body zabyvat nemohl.

Vyrok o ndhradé¢ nékladi fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst.]1 soudniho fadu
spravniho. JelikoZ zalobce byl ve vSech tfech vécech zcela uspésny, ptiznal mu soud ndhradu
nakladl tizeni ve vysi 26.136,-K¢, které tvotfi odména advokatovi za tii ukony pravni sluzby
po 2100,- K¢ v kazdé z plivodné samostatné zalovanych véci, véetné thrady hotovych vydaja
po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisii, vCetné sazby dané z ptidané
hodnoty ve vysi 21 %.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na G¢et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



