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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: JaroNet,
s.r.o., IC: 269 69 866, se sidlem Jaroméfice nad Rokytnou, Kapinusova 1093, zastoupen Mgr.
Lubomirem Kazdou, advokatem se sidlem v Praze 1, Putova 1219/3, proti zalovanému:
Cesky telekomunika¢ni uiad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 58/219, v fizeni o Zalob& na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanim Zaloby dne 19. 6. 2013 domahal u Méstského soudu ochrany proti
nedinnosti spravniho organu. Uvadél, Ze dne 8. 2. 2012 podal u Ceského telekomunikaéniho
ufadu, jako spravniho ufadu prvniho stupné navrh na zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni
penéZité povinnosti, jenz sméfuje proti odplrci R. J. na zaplaceni celkové dluzné Castky 462
K¢ s ptislusenstvim. Zalovany je v fizeni o podaném navrhu dlouhodob& ne¢inny a dosud o
ném meritorn€ nerozhodl.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce soucasné s podanim zaloby nesplnil svou poplatkovou
povinnost, vyzval jej soud dne 12. ¢ervence 2013 k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu,
ktery ¢ini podle polozky 18 bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatkd 2.000 K¢&, a soucasné
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zalobce upozornil, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhiité zaplacen, bude fizeni pred
timto soudem zastaveno.

Vyzva byla doru€ena zastupci Zalobce dne 15. 7. 2013 a soudni poplatek byl zaplacen
dne 17.7.2013.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 13. 8. 2013 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, Ze predseda Rady CTU ve véci vydal k zadosti Zalobce ze dne 12. 4. 2013 opatieni proti
necinnosti, €. j. CTU-53 324/2013-603, ze dne 10. 6. 2013, v némz stanovil lhiitu pro vydani
rozhodnuti do 30. 11. 2013 s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o soukromopravni spor, jenz
vyzaduje vice Casu pro rozhodnuti. Dne 31. 7. 2013 nahlizel do spisu Zalované¢ho odptrce R.
J., ktery uvedl, Ze dluZznou ¢astku uhradil v dob¢ splatnosti. Nasledné byla spolecnosti JaroNet
vyzvéna k vyjadieni k tomuto tvrzeni ve 1hité¢ deseti dnli, nicméné se nevyjadrila.

K vyzvé soudu sdélila Zalovany dne 7. 1. 2014, Ze spravni fizeni bylo pravomocné
skon¢eno dne 19. 12. 2013.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalovany spravni organ ve véci vydal dne 29. 11.
2013 Zalobcem poZadované rozhodnuti, €. j. CTU-21 355/2012-637, které nabylo pravni moci
dne 19. 12. 2013.

Podle § 79 odst. 1 soudniho 7adu spravniho ten, kdo bezvysledne vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 7 Ans 5/2008-164 citované
ustanoveni § 79 s. f. s. vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi zalobce uplatnit, aby jeho procesni
ukon (Zaloba) mél zamyslené ucCinky, tj. dal vzniknout pfislusnému procesné-pravnimu
vztahu, a vedl soud k rozhodnuti sméfujicimu k ochrané¢ vetejného subjektivniho prava, v
daném piipad¢ prava na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni spravniho orgénu. V pribehu fizeni
se poté zkoumad, zda zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podéani zaloby skutecné mél, resp.
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zda se zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan.
V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace chépat v tradi¢nim pojeti jako opravnéni
vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z Gc€astnikid, komu svéd¢i pravo nebo povinnost, o
néz se v fizeni jedna. RozSifeny senat tedy uzaviel, ze posouzeni toho, zda je spravni organ
necinny ve smyslu § 79 s. . s., je otdzkou dliivodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci

same), nikoliv otazkou existence podminek fizeni.

Zalobce se svym podanim v inkriminované véci doméha ochrany pied nedinnosti
spravniho organu, tj. zalovaného Ceského telekomunikaéniho ufadu. Méstsky soud v Praze
rozhoduje ve vécech ochrany pied necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 81 odst. 1
soudniho fadu spravniho na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Soud ke dni svého rozhodnuti musel vzit za prokézané, ze zalovany spravni organ vydal dne
29. 11. 2013 zalobcem poZadované spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 19. 12.
2013.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi postupoval v souladu s § 81 odst. 3
soudniho fadu spravniho a zamitnul Zalobu, nebot’ neni divodna.

o wr

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ledna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



