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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: V. G., bytem ,X“, zastoupeného Mgr. Bc. Michaelem Kisem,
advokatem se sidlem v Chomutové, ul. Kostnicka ¢&. p.2916/16, proti Zalovanému:
Odvolacimu finan¢nimu ¥Feditelstvi, se sidlem vBrn¢, ul
Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 24. 8. 2011, &. j. 7240/11-1100-500331,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zzalobou doméhal zruSeni rozhodnuti pivodniho
7alovaného Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24. 8. 2011, &. j. 7240/11-1100-
500331, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Usti nad
Labem (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 2. 2. 2011, €. j. 25579/11/214912506531, jimz bylo
caste¢né vyhovéno zalobcovu odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané
ze dne 16.4.2009, ¢.j.98421/09/214912507420, kterym mu byla doméfena dan z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 822.400,-K¢, ptfi¢emz spravce dané
v ramci autoremedurniho rozhodnuti ze dne 2. 2.2011 Zalobci nové doméfil dai z piijmt
osob za zdanovaci obdobi roku 2005 jen ve vysi 375.680,-K¢. Soucasné se zalobce domahal,
aby soud zrusil i citované rozhodnuti spravce dané ze dne 2. 2. 2011 a zalované strané ulozil
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G€innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
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o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, vCetné¢ Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal$iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

V Zalob¢ Zalobce vyjadfil presvédceni, Ze rozhodnutim ptivodniho Zalovaného byl
zkracen na svych pravech, jelikoz ptivodni zalovany nespravné posoudil zjistény skutkovy
stav, diky cemuz vydal nezakonné rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,stary danovy fad®), i se
zédkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm1, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,danovy
zékon*).

V navaznosti na pravé uvedené Zalobce namitl, Ze rozhodnuti spravce dané o odvolani
ze dne 2.2.2011 je nezdkonné, protoze spravce dan¢ se nevypotadal s namitkami, které
zalobce uvedl v doplnéni odvolani ze dne 7. 10. 2010, tfebaze se jednalo o zasadni namitky
a dikazni prostfedky, které mohly mit vliv na vysledek odvolaciho fizeni. V uvedeném
rozhodnuti byly prezkoumavany pouze namitky uvedené v jeho odvolani ze dne 3. 6. 2009.
K tomu Zzalobce podotkl, Ze tuto skuteCnost v odvolacim fizeni plivodnimu zalovanému
nesd¢lil, nicméné potiebuje na ni v predmétném soudnim fizeni upozornit.

Déle Zalobce namitl, Ze nesouhlasi s vykladem ptivodniho zalovaného ohledn¢ danové
uznatelnosti vydajii ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového zakona, které je obsazeno v zalobou
napadeném rozhodnuti, pfi¢emz Zalobce je piesvédcen, ze puvodni zalovany piekrocil meze
svého spravniho uvazeni. Piivodni Zzalovany totiz v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze
zalobce neprokazal, jaké konkrétni sluzby, v jakém rozsahu, kdy a zda spoletnost KEY
Invest, s.r.o0., skutecn¢ Zalobci poskytla s tim, Ze v souvislosti s predlozenymi dikaznimi
prostiedky nemohlo byt ovéfeno, zda o téchto platbach uctovala také spole¢nost KEY Invest,
s. 1. 0. Dle zalobce pivodni zalovany si odporuje, kdyz uvadi, Ze svédeckou vypoveéd svédka
J. V., tehdejsiho jednatele spolecnosti KEY Invest, s. r. 0., nelze osvédcit jako dikaz, kterym
by byla zalobcova tvrzeni prokdzana, avSak predtim za stejného skutkového stavu a na
zéklad¢ stejné svédecké vypovédi plivodni Zalovany uznal jiné vynalozené vydaje uhrazené
této spolecnosti jako danové ucinné. Svédek J. V. pfitom potvrdil, jaké sluzby, v jakém
rozsahu a za jakou cenu je pro zalobce provadél a potvrdil i vystaveni predlozenych doklada
zajisténych v Gletnictvi Zalobce. Zalobce je presvédéen, Ze za stavu, kdy ptvodni Zalovany
nebyl tyto doklady schopen porovnat s doklady v tcetnictvi spolecnosti KEY Invest, s.r. 0.,
nelze z toho vinit zalobce, Ze neuvedl dikazni bfemeno. Vedle toho je Zalobce piesvédcen, ze
puvodni zalovany uceloveé zkreslil a nespravné interpretoval obsah vypovédi svédkta J. V., M.
G., 1. S.,J. V. a V. V., aby mohl dospét k zavéru, Ze jejich vypovédi jsou nevérohodné a
nepotvrzuji tvrzeni zalobce. Doty¢ni svédci pfitom dle presvédCeni zalobce potvrdili vSechny
skute€nosti uvadéné zalobcem.

Zalobce rovnéz namitl, ze po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni nebyl v rozporu
sust. § 2 odst. 2 a odst. 9 staré¢ho danového fadu seznamen s hodnocenim nové provedenych
dikazli a hodnocenim celkové dikazni situace po doplnéni fizeni, ¢cimz byl zkracen na svém
pravu se k véci vyjadrit pfed vydanim rozhodnuti a v pfipadé potieby doplnit odvolaci
davody, popt. doplnit své navrhy. Tato skutec¢nost je dle Zalobce zfejma z protokoli o ustnich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 15A£100/2011

jednanich ze dne 15.9. 2009, ze dne 1. 10. 2010 a ze dne 6. 1. 2011, v nichz je zachyceno
pouze to, ze zalobce byl seznamen jen s vycCtem provedenych dukazii a s obsahem
eventualnich zjisténi, se kterymi nesouhlasil. Zalobce tak nebyl zadnym zptisobem seznamen
s tim, jak puvodni zalovany provedené ditkazni prostiedky hodnotil a k jakym zavérim na
jejich zakladé dospél. Zalobce proto nemohl mit postaveno na jisto, zda se mu podatilo unést
dikazni bfemeno ¢i nikoliv, a rovnéz nemohl fadné realizovat své pravo na odvolani, takze
byl zkracen na svych pravech vyplyvajicich z dvoustupiiového danového fizeni. Spravce dané
a puvodni zalovany dle ptfesvédCeni zalobce porusili zasadu hodnoceni dikazii zakotvenou
v ust. § 2 odst. 3 star¢ho danového tadu, jelikoz nehodnotili dikazy dle jejich celého obsahu,
vzajemné souvislosti a dikazni sily, ¢imz porusili i ust. § 31 odst. 4 staré¢ho danového tadu,
kdyz neakceptovali jako ditkazy dikazni prostfedky, které¢ byly vécné a spravné v dikaznim
fizeni jako diikazy osvédCeny. Pivodni Zalovany taktéz porusil ust. § 31 odst. 2 staré¢ho
danového tadu, nebot’ rozhodné skutecnosti nezjistil dostatecné tplné.

Déle zalobce uvedl, ze ve véci myti a CiSténi vozidel a tklidovych praci v aredlu od
spolecnosti B AV A plus, spol. s r.o., predlozil Zalobce v odvolacim fizeni jako dikaz
mésicni seznamy umytych a vycisténych vozidel a zaznamy o provedeni uklidovych praci
v aredlu autobazaru. Je proto presvédcen, ze t€émito seznamy a vypovéd'mi svédka tvrzené
skutec¢nosti prokazal, zatimco ptavodni Zalovany ve smyslu ust. § 31 odst. 8 starého danového
fadu neprokazal opak. Zalobce ma za to, Ze puvodni Zalovany pii hodnoceni dikaznich
prostiedkli nespravné vychazel ze svédecké vypovédi svédka R. R., ktery v dobé podpisu
smluv a piebirani penéz nebyl jednatelem spolecnosti B A 'V A plus, spol. s r. 0., takze jeho
svédeckd vypovéd byla v dobé, kdy bylo rozhodovano o neuznani doty¢nych vydaji, zcela
irelevantni. K tomu zalobce doplnil, Ze vydaje za myti a ¢iSténi vozidel a uklidovych praci
ptvodni zalovany neuznal s odkazem na svédeckou vypovéd’ R. R. stim, Ze v prabchu
dalSiho ftizeni jiz své stanovisko nezménil, ackoliv uzavieni smluv a ptebirani penéz potvrdil
v ramci doplnéni odvolaciho fizeni svédek V. V., ktery byl v té dob¢ jednatelem spolecnosti
B A V A plus, spol. s r. 0. Pivodni zalovany pak nevyhovél pozadavku zalobce na opakovani
svédecké vypovédi R. R., pfestoze ze svédecké vypovedi V. V., kterd se konala po ukonceni
danové kontroly, vyplynuly nové skutecnosti, které bylo tfeba ovétit opakovanou vypovedi
svédka R. R. Timto postupem ovSem ptvodni zalovany zalobci znemoznil fadné prokazat sva
tvrzeni.

Pivodni zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem stru¢né pisemné
vyjadieni k zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci pivodni zalovany sd€lil, ze spravce dan€ provedl u zalobce daiiovou kontrolu k
dani z piijmt fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2005, piicemzZ na zaklad¢ vysledkt
této danové kontroly byl dne 16. 4. 2009 vydan dodate¢ny platebni vymeér, kterym byla zalobci
doméiena za kontrolované obdobi dafiova povinnost ve vysi 822.400,-K¢. Zalobee se vidi
dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolal a spravce dané tomuto odvolani rozhodnutim ze dne
2.2.2011 casteCné vyhovel. Poté spravce dané predlozil spis plvodnimu zalovanému
k rozhodnuti o Zalobcové odvolani viici rozhodnuti ze dne 2. 2. 2011. Pivodni zalovany trva
na tom, Ze rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 2. 2. 2011 pfezkoumal a v zalobou napadeném
rozhodnuti se vypoiradal s namitkami uplatnénymi Zalobcem v jeho odvolani. K tomu ptavodni
zalovany podotkl, ze k zalobcovym namitkdm ze dne 7. 10.2010 se konkrétné¢ v zalobou
napadeném rozhodnuti nevyjadioval, jelikoz nebyly obsahem odvolani vic¢i rozhodnuti
spravce dan¢ ze dne 2.2.2011. Pivodni zalovany ovSem trvd na tom, Ze dotyCnymi
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skutecnostmi uvedenymi v zalobcovych namitkéch ze dne 7. 10. 2010 se zabyval v kontextu
piezkoumani celého odvolaciho spisu a dospél k zavéru, ze k castecnému vyhovéni odvolani
rozhodnutim spravce dané ze dne 2. 2. 2011 doSlo pravé na zakladé namitek a navrzenych
dukaznich prostfedki obsazenych v doplnéni odvolani ze dne 7. 10. 2010, takze spravce dané
na tyto namitky reagoval a zabyval se jimi.

Déle pivodni Zalovany ve vztahu k zalobcovym namitkdm ohledné vykladu danové
uznatelnosti vydaji ve smyslu ust. § 24 dailového zékona tak jak byl ucinén pltivodnim
zalovanym, odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz se obséhle
zabyval doklady spolecnosti KEY Invest, s.r.o0., spolecnosti BA V A plus, spol.s r.o0.,
vypovédmi svédku J. V., M. G., L. K., J. S., V.V, J. V. V zalobou napadeném rozhodnuti se
pritom fadné a uplné vypotadal i1 s ostatnimi ndmitkami, které zalobce v zalob¢ uplatnuje.
Proto ptivodni zalovany nesouhlasi s tim, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné a ze
by jim byl Zzalobce zkracen na svych zakonnych pravech. Pivodni Zalovany trva na zalobou
napadeném rozhodnuti i na rozhodnuti spravce dané a pro zalobni tvrzeni a namitky nenaléza
oporu, kdyz rozhodnuti jsou zdkonna a ptfezkoumatelnd a vychazeji ze zakonné upravy a
spisové dokumentace.

V souvislosti s nafizenym ustnim jednanim pted soudem v terminu dne 20. 11. 2013,
které se neuskutecnilo, kdyZ toto jednani bylo nasledné k zalobcové zadosti soudem odroceno
na pozd¢jsi termin, a to na den 11.12.2013, stavajici Zalovany, a to Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, v ramci pisemné omluvy ze dne 14. 11.2013 své pifitomnosti u jednani soudu
v terminu dne 20. 11. 2013 opétovné soudu navrhl zamitnuti zaloby pro nediivodnost, jelikoz
ptvodni zalovany se zalobcovymi namitkami ze dne 7.10.2010 zabyval v zalobou
napadeném rozhodnuti. Dale v tomto podani stavajici zalovany uvedl, Ze z protokolu o ustnim
jednani ze dne 6. 1. 2011 1 z rozhodnuti o odvoléani ze dne 24. 8. 2011 vyplyva, ze zalobce byl
seznamen s provedenymi dikazy v podobé svédeckych vypoveédi a s vysledkem jejich zjisténi,
se kterym nesouhlasil. Z uvedeného je ziejmé, Ze zalobce byl seznamen s dikaznimi
prostiedky a s jejich vysledkem. Se zavéry, které z nich spravce dan€¢ dovodil, Zalobce
nesouhlasil, coz sdm také uvadi ve své zalob&. Proto je stavajici zalovany nazoru, ze
zalobcova namitka, ze nebyl seznamen s tim, jak pltvodni zalovany provedené dukazni
prostiedky hodnotil a k jakym zavérim dospél, neni divodna. Ve vztahu k Zalobcovym
namitkam o vykladu pivodniho Zalovaného danové uznatelnosti vydaji na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni ptijmu dle ust. § 24 danového zadkona a prekroceni mezi spravniho uvazeni stavajici
zalovany uvedl, Ze obecné je danovy subjekt, ktery uplatni daiiové ucinny vydaj, tedy vydaj
snizujici zaklad dané, povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil a to
tim zplisobem, jakym ho deklaroval na ptislusném ucetnim dokladu. V uvedené véci ovsem
nebylo Zalobcem primarné prokazano uskuteénéni vydajii v tvrzené podobd. Zalobci byl
nasledn¢ dan prostor k osvédceni vydajii jinym zplsobem, nezli tcetnimi doklady, coz je
zcela v souladu se zavérem uvedenym v néalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. IL US 664/04, nebo v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV.
US 48/05, pfi¢emz tento postup odpovidd i zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8.2008, ¢.j. 9 Afs 16/2008 — 120. Této povinnosti zalobce
v uvedené véci nedostal, kdyz stavajici zalovany trva na tom, ze v predmétné véci nebyla
jednoznac¢né prokazana vzajemna souvislost mezi provedenim zalobcem deklarovanych praci
a jim vynaloZenymi vydaji. Dle stavajiciho zalovaného nelze postupovat tak, ze Zzalobce
zahrne do danovych nakladi a tim i do danového piiznani naklady a nasledné ponechd na
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spravci dané, aby v danovém fizeni prokazal konkrétni okolnosti, za nichz k nakladtim doslo
a ptipadné vychazet z toho, Ze pokud se to spravci dané nepodafi, je tfeba povazovat
uplatnéné ndklady za danové uznatelné. Prokazovani uskute¢nénych danovych ndklada
doklady, u nichz nebylo najisto prokazano, ze byly vyhotoveny tim, kdo je na nich uveden,
nemuze vést k zavéru, ze se jedna o diukaz podle ust. § 93 danového fadu. Neprokaze-li
zalobce, jaké prace a sluzby a v jakém rozsahu byly provedeny a nasledn¢ predany, kdo
vystavil faktury a pfijal finan¢ni Castky, nelze deklarované naklady povazovat za danové
uznatelné. Stavajici zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by piivodni Zalovany pii hodnoceni
dikaznich prostiedkli nespravné vychazel ze svédecké vypovédi svédka R. R., ktery v dobé
podpisu smluv a pfebirani pen¢z nebyl jednatelem spolecnosti B AV A plus, spol. st. 0., a
jeho svédecka vypoveéd’ byla irelevantni, ackoliv uzavieni smluv a piebirani penéz potvrdil v
ramci doplnéni odvolaciho fizeni svédek V. V., ktery byl v t¢ dobé jednatelem uvedené
spolecnosti. K tomu stavajici zalovany podotkl, ze dle vypisu z Obchodniho rejstiiku byl V.
V. jednatelem spole¢nosti B AV A plus, spol. s 1. 0., v dobé od 22. 10. 2002 do 1. 12. 2005.
V dob¢ od 1. 12. 2005 do 5. 2. 2013 byl jednatelem spolecnosti R. R. Z protokolu o ustnim
jednani ze dne 1. 7. 2010 vyplyva, ze zalobce R. R. neznd, nikdy jej nevidél a vzdy jednal s V.
V. Také svédek R. R. v protokole ze dne 9. 3. 2009 uvedl, Ze s Zalobcem nikdy za spole¢nost
B AV A plus, spol. s r. 0., nejednal, zalobce osobné nezna, predmétné doklady nevystavil
a podpisy na dokladech nejsou jeho, zminéné prace nevykonaval a od zalobce nepievzal zadné
finan¢ni prostfedky. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 19. 7. 2010 sepsanym ve Vazebni
véznici Litoméfice se svédkem V. V., tento svédek uvedl, ze je mozné, Zze s Zalobcem
smlouvu uzavftel, podpis ve smlouve ale neni jeho a nevi, komu patii. Stejné¢ se vyjadril k
podpistim na dalSich dokladech, tj. fakturach a pfijmovych pokladnich dokladech, s tim, ze
sice uvedl, Zze néjaké prace d¢lali, nedokéazal ale urcit, v jakych terminech a kdo prace
provadeél, prestoze zaméstnance neméli. Z uvedeného tedy vyplyva, ze ani touto svédeckou
vypovédi nebylo prokdzéno, ze spolecnost B AV A plus, spol. s r. 0., prace provedla.
Stavajici zalovany trva na tom, ze zalobce musel vynalozeni vydaji (ndkladi) v jim
deklarované vysi prokazat jednoznanym, transparentnim zptsobem, tedy uvést a dokazat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi udaji a budou vytvaret piehledny a divéryhodny obraz o celé transakci. Ze
spisového materidlu je ziejmé, ze v prabéhu dokazovani spravce dané zalobci poskytl
opakované mozZnost prokazat sva tvrzeni, a to jakymikoli diikaznimi prostiedky. Zalobce sice
tvrdil, ze k uskutecnéni predmétu fakturace skute¢né doslo, toto tvrzeni ovSem samo o sobé
nevede k uznatelnosti jim uplatnénych vydajt, nebot’ nebylo prokazano, ze vynalozil vydaje
praveé takovym zplisobem a v takové vysi, jak tvrdil prostiednictvim piedlozenych dokladt.
Zkoumal-li spravce dan¢ u predlozenych dokladi také to, zda byly vystaveny tim, koho
zalobce oznacil jako dodavatele, a komu deklarované ¢astky vyplatil, nejedna se o libovili
spravce dan€, nybrz o postup, ktery je v souladu s pravnimi predpisy, nebot’ se jednd o udaje,
které jsou z danového hlediska podstatné. Stavajici zalovany je proto ndzoru, ze Zalobce
neprokazal naplnéni smluvniho vztahu se spolecnosti KEY Invest, s.r.0., a spolecnosti
B AV A plus, spol. s r.0., a ze tyto spolecnosti jakékoli prace nebo sluzby pro Zalobce
provedly v deklarovaném rozsahu, a tudiz neprokdzal, Ze se jednalo o naklad na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 daflového zékona.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 11. 12. 2013 pravni zastupce zalobce
setrval na zalobnich namitkach. Vyjadiil ptfesvédCeni, ze Zzalobou napadené rozhodnuti
1 rozhodnuti spravce dané nemohou obstat, nebot’ zalobce v danovém fizeni unesl dikazni
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bfemeno ohledné své danové povinnosti ve vztahu k dani zpfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005. Na podporu tohoto tvrzeni pravni zastupce Zalobce soudu
navrhl, aby ve véci byli vyslechnuti svédek J. V. a V. V. Tito svédci maji jednoznacné
prokézat, ze spravcem dan¢ rozporované prace, popiipadée sluzby, byly skute¢né provedeny a
zalobcem nasledné zaplaceny a proto zalovand strana pochybila, pokud tyto zalobcovy vydaje
neuznala jako danové uznatelné vydaje. Dale uvedl, ze velkou dikazni hodnotu z hlediska
uznatelnosti vydaji uplatnénych zalobcem jako dafiové uznatelnych vydaji ma seznam
vozidel a seznam provedenych uklidovych praci spole¢nosti BAVA plus, spol. sr. 0., ktery
zpracovaval zalobce a ktery poskytuje pirehlednou evidenci o uklidovych pracich na
prodavanych vozidlech a v aredlu autobazaru. K tomu dodava, Ze je pochopitelné, ze tento
seznam zpracovaval pravé zalobce, kdyz jeho podnikatelské Cinnosti se tato evidence vyrazné
dotyka, piricemz dotyCny seznam vyhotoveny Zzalobcem ohledné vykonanych sluzeb
spolecnosti BAVA plus, spol. sr. 0., je potvrzen samotnou spole¢nosti BAVA plus, spol.
s r.0. Navic ¢innost spole¢nosti BAVA plus, spol. sr.0. pro zalobce prokéazaly i jednotlivé
svédecké vypovedi, a proto pravni zastupce zalobce nechape, pro€ je spravce dané a potazmo
zalovany vyhodnotili jako nepriikazné dukazni prostiedky. Zavérem pravni zéastupce
zdlraznil, ze zalobce opravnéné uplatnil jako danové uznatelné vydaje vici spolecnostem
KEY Invest, s.r.0., a BAVA plus, spol. st.0., vsouvislosti s propaga¢nimi ¢innostmi
a uklidovymi pracemi, kdy tuto skuteCnost Zzalobce posléze v danovém fizeni nalezité
prokézal. Opravnénost uplatnéni doty¢nych vydaji jakozto danové uznatelnych vydajii ze
strany zalobce dokladaji cetné dikazni prostiedky v podobé svédeckych vypovédi a v podob¢
seznamu uklidovych praci. Dale uvedl, ze pfredmétné danové fizeni bylo spravcem dané
vedeno zmate¢né, kdyz v ramci odvolaciho fizeni byla Zalobci snizena jeho daniova povinnost
o nekolik set tisic korun. Zavérem pravni zastupce zalobce uvedl, ze spravce dané i ptivodni
zalovany své rozhodnuti o neuznani danové uznatelnych vydajii Zalobci nedostatecné
zdavodnili.

Povéfend pracovnice zalovaného pii témze ustnim jednani pfed soudem nadale
navrhovala zamitnuti Zaloby, pfiemz zduraznila, Ze v uskutecnéném danovém fizeni byl
pravé zalobce nositelem dikazniho biemene ohledn€ jim uplatnénych vydaji jako danoveé
uznatelnych vydajiu. Trvd na tom, ze Zalobce v danovém fizeni neunesl toto své diikazni
bfemeno ohledn¢ vydaji vic¢i spolecnosti KEY Invest, s.r.0., BAVA plus, spol. sr.o.
Provedené dukazni prostfedky nepiesvédCily spravce dané o tom, ze Zalobce opravnéné
uplatiiuje doty¢né vydaje jako dafiové uznatelné. K procesnimu navrhu pravniho zastupce
zalobce na provedeni vyslechu svédkt J. V. a V. V. povéfend pracovnice zalované uvedla, ze
neshledava jediny divod, pro¢ by v pifedmétném fizeni mélo dojit vtomto smeéru
k dokazovani, kdyz oba svédci jiz byli nalezité vyslechnuti v danovém fizeni, a proto
neshledava divod pro jejich opakovany vyslech. Ve vztahu k dikaznim prostfedkim
v podobé¢ seznamu vozidel a seznamu provedenych tklidovych praci spole¢nosti BAVA plus
spol. s 1. 0. povéiena pracovnice zalovaného podotkla, Ze plivodni zalovany se s nimi nalezit¢
vypotadal v ramci odvolaciho fizeni a v rdmci Zalobu napadeného rozhodnuti. Tento dikazni
prostiedek vyhodnotil jako nezpiisobily odstranit vzniklé pochybnosti o opravnéném uplatnéni
vydaju jakozto danoveé uznatelnych vydajii ze strany zalobce, kdyz z tohoto seznamu nijak
nevyplyva, kdo provadél a kdy provadel zalobcem tvrzené uklidové prace na vozidlech
a v aredlu. Navic tvrzeni zalobce v tomto sméru nebyla potvrzena ani ostatnimi dikaznimi
prostiedky v podobé jednotlivych svédeckych vypovédi. Dale povéfena pracovnice
zalovaného vyjadrila kategoricky nesouhlas s tim, ze by spravce dan¢ vedl zmatec¢né fizeni.
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Ke korekci danové povinnosti zalobce o nékolik set tisic totiz zjevné doSlo diky postoji
zalobce v daitovém fizeni, ktery zacal byt aktivni v relevantnim sméru az v ramci odvolaciho
fizeni, kdy ptedlozil fadu relevantnich dikaznich prosttedkii. Ohledn¢ Zalobcovych vydaja ve
vztahu ke spolecnosti KEY Invest, s.r.0., a BAVA plus, spol. sr.0., za prizkum trhu
a uklidové prace, trva na tom, ze zalobce neunesl své diikazni bfemeno, které jej, a to prave
a jen, zcela tizilo. K tomu doplnila, Ze ptivodni Zzalovany svoji spravni ivahu v tomto sméru
nalezit¢ rozvedl v Zzalobou napadeném rozhodnuti vcetné toho, pro¢ provedené dukazni
prostiedky vyhodnotil v pfevdzné mife jako nepriikazné ¢i nevérohodné, a to zejména pokud
se jedna o svédecké vyslechy svédka J. V., V. V., R. R.a M. G.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychéazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkouméani skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném ustnim jednani pied
soudem dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni v daném piipad¢ divodna.

Pfedn¢ soud uvadi, Ze jako naprosto nedivodnou vyhodnotil Zalobcovu ndmitku
procesniho razu ohledné¢ toho, Ze v rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 2. 2011 se spravce dan¢
zabyval pouze namitkami uvedenymi v jeho odvolani ze dne 3. 6. 2009, avSak nevypotadal
se 1 s namitkami, které Zalobce uvedl v doplnéni jeho odvolani ze dne 7. 10. 2010. Pfi u¢inéni
tohoto zavéru soud vychazel z faktu, ze nedilnou soucast spravniho spisu, jehoz jednotlivé
pisemnosti spravce dan€ peclivé zurnalizoval, tvofi jak Zalobcovo odvoléani ze dne 3. 6. 2009,
tak 1 jeho doplnéni ze dne 7. 10. 2010, které¢ spravce dan¢ zaevidoval po €. j. 213005, takze
zalobcovo doplnéni odvolani ze dne 7. 10. 2010 nebylo spravcem dané zjevné opomenuto.
Rovnéz tak ani ze strany Zalovaného nedoslo k opomenuti tohoto doplnéni odvolani ze dne
7.10. 2010, kdyz jeho existenci zmiftuje ptivodni zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
na str. 4 a ve strucnosti piedestird jeho obsah. Dale soud uvadi, Ze je sice pravdou ze
v autoremedurnim rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 2. 2011 spravce vyslovné nezminil, ze toto
rozhodnuti vydava nejen na zaklad¢ zalobcova odvolani ze dne 3. 6. 2009, nybrz i na zakladé
zalobcova nasledného doplnéni odvolani ze dne 7. 10. 2010, nicméné, skutecnost, ze spravce
dané k tomuto doplnéni odvolani ze dne 7. 10. 2010 ptihlizel a zabyval se skute¢nostmi v ném
uvadénymi zalobcem nesporné vyplyva z toho, Ze k ¢astecnému vyhovéni odvolani ze strany
spravce dan¢ doslo pravé na zaklad¢€ namitek a navrzenych diikaznich prostiedkli obsazenych
v Zalobcové doplnéni odvoléni ze dne 7. 10. 2010. Faktem tak je, ze spravce dané v rdmci
svého autoremedurniho rozhodnuti o odvolani ze dne 2.2.2011 na Zzalobcovo doplnéni
odvolani ze dne 7. 10. 2010 reagoval a zabyval se jimi. V této souvislosti soud povazuje za
nutné smérem k Zalobci jesté uvést, ze 1 kdyby spravce dan€ se doty¢nym doplnénim odvoléani
ze dne 7.10.20010 nezabyval, tak by to automaticky bez dalSiho nevedlo k vyhovéni
predmétné zaloby, kdyZ ptipadnou nepiezkoumatelnost pro neuplné vypotradani se se vSemi
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odvolacimi ndmitkami autoremedurniho rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 2.2011 by bylo
mozné zhojit ve standardnim odvolacim fizeni vedeném pied pivodnim Zalovanym. Tato
situace ovSem v daném piipad¢ nenastala, nebot’ spravce dan¢ i piivodni zalovany v ramci
svych rozhodovacich Cinnosti brali v potaz zalobcovo doplnéni odvolani ze 7. 10. 2010, jak
soud jiz uvedl vyse. Ve vztahu k zalobcovym ndmitkdm ohledné neptfezkoumatelnosti pro
nedostatecné zdivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti s jemu piedchédzejiciho rozhodnuti
spravce dané soud uzavira, ze namitky v tomto sméru vyhodnotil jako neopodstatnéné.

Déle se soud zabyval dalsi Zalobcovou namitkou procesniho razu spocivajici v tom, ze
po doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni vii¢i dodate¢nému platebnimu vymeéru ze
dne 16.4.2009 nebyl zalobce sezndmen shodnocenim nové provedenych dukazi
a hodnocenim celkové ditkazni situace po doplnéni fizeni. Zjevna nediivodnost této namitky
dle néazoru soudu vyplyva =zprotokolu o TUstnim jednadni ze dne 15.9.2009,
¢.j. 183876/09/214931500723, v ramci néhoz byl zalobce seznamen s dosavadnimi vysledky
doplnéného odvolaciho fizeni z pohledu spravce dané; dale z protokolu o ustnim jednani ze
dne 27.7.2010, ¢.j.167338/10/214931506716, vramci nehoz byl Zzalobce seznamen
s hodnocenim ze strany spravce dané uskutecnéné svédecké vypovédi V. V.; déle z protokolu
o ustnim jednani ze dne 1.10.2010, ¢.j.209470/10/214931506716, v ramci n¢hoz byl
zalobce seznamen s hodnocenim dikazii ze strany spravce dané, které zalobce predlozil
v prub¢hu odvolaciho fizeni, a soucasné¢ byl Zalobce spravcem dan¢ seznamen s jeho zjisténim
z jiného danového fizeni, z n¢hoz vyplynulo, ze spole¢nost KEY Invest, s. 1. 0., vystavovala
fiktivni doklady za prace a sluzby, které neprovedla; a z protokolu o Gstnim jednani ze dne
6.1.2011, C¢.j.1569/11/214940506716, v jehoz ramci spravce dan¢ Zzalobci souhrnné
piedestiel vysledky doplnéni odvolaciho fizeni po provedeni Zzalobcem navrhnutych
svédeckych vypovédi a také mu sdélil zavéry, které ztéchto vysledk ucinil. Z téchto
protokolll o ustnich jednénich prokazatelné vyplyva, ze Zalobce byl pfed vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 24.8.2011 a popf. jesté pfed vydanim autoremedurniho
rozhodnuti o odvoldni ze dne 2. 2. 2011 nalezité sezndmen s doplnénim odvolaciho fizeni ze
strany spravce dané, véetné jeho zjisténi z jiného daiiového fizeni a hodnoceni provedenych
dukaznich prosttedki, a to 1 v podobé svédeckych vypovédi, a vedle toho byl Zalobce nalezité
ze strany spravce dané seznamen s jeho zavery, které si ucinil na zéklad¢ vysledkit doplnéni
odvolaciho fizeni. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud neshledal, Ze by v ramci
odvolaciho fizeni doSlo ve vztahu k Zalobci k poruseni ust. § 2 odst. 2 a odst. 9 starého
danového tadu, jak namital Zalobce.

K namitanému poruseni starého danového fadu — tedy zékona ¢. 337/1992 Sb. ze
strany spravce dané, jak dovozoval zalobce, soud povazuje za vhodné dale doplnit, Ze
v predmétné véci k zahdjeni danového fizeni, z né¢hoz vzeslo Zalobou napadené rozhodnuti,
doslo jesté v rezimu starého danového tadu. Platnost tohoto starého danového fadu skoncila
dnem 31. 12. 2010, kdyZ dnem 1. 1. 2011 nabyl u¢innosti zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,novy danovy fad). Podle ust. § 264 odst. 1 nového
danového tadu plati, ze se fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich
pravnich ptedpisii, dokon¢i ode dne nabyti u€innosti nového danového fadu, pri¢emz prava
a povinnosti znich plynouci se posoudi podle ustanoveni nového danového tadu, ktera
upravuji fizeni a postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. V daném piipadé¢ je
proto tfeba vychdzet ze skuteCnosti, ze danové fizeni vedené pied spravcem dané do
31.12.2010 bylo vedeno vrezimu star¢ho danového fadu a danové fizeni vedené pied
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spravcem dan€ a posléze pred piivodnim zalovanym pocinaje dnem 1. 1. 2011 bylo vedeno
v rezimu nového danového fadu.

Déle soud uvadi, ze neshledal, ze by spravce dan¢ vedl zmatecné fizeni, nebot’ jiz
povétena pracovnice zalovaného pii Ustnim jednéani pfed soudem zcela spravné podotkla, ze
ke korekci danové povinnosti zalobce o nékolik set tisic zjevné doslo diky postoji Zalobce
v dailovém fizeni, ktery zacal byt aktivni v relevantnim sméru az v rdmci odvolaciho fizeni,
kdy ptedlozil fadu relevantnich dilkaznich prostfedkii, jak jednoznacné vyplyva z obsahu
spravniho spisu.

V projednavané véci §lo o posouzeni otazky, zda spravce dan€ a potazmo ptivodni
zalovany opravnéné zalobci dodatecné vyméitil daiiovou povinnost k dani z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2005 v rozporované vysi 375.680,-K¢, a to pro jejich zavér, ze
zalobce v danovém fizeni ve smyslu ust. § 31 odst. 9 star¢ho danového rfadu neprokazal, ze
vydaje vynalozené za sluzby poskytnuté spolecnosti KEY Invest, s.r. 0., za poradenstvi
zaméiené na prodej ojetych vozidel v celkové vysi 154.000,-K¢ (183.260,-K¢ véetné DPH)
avydaje ve vysi 1.020.000,-K¢ zaplacené spolecnosti B AV A plus, spol. s r. 0., za
provadéni uklidovych praci v autobazaru a myti vystavenych vozidel, ¢iSténi interiérti a za
béznou udrzbu plochy autobazaru jsou daiové uznatelnymi vydaji ve smyslu ust. § 24
datiového zakona.

K dalsim namitkam, které se tykaji neuznani dvou Castek jakozto danoveé uznatelnych
vydaji hrazenym spolecnosti KEY Invest, s.r. 0., a spole¢nosti B A V A plus, spol. s 1. 0.,
soud uvadi, ze z ust. § 24 odst. 1 danového zdkona vyplyva, ze danovy subjekt ma pravo na
odecet nakladu, které vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Nemutze
se proto jednat o jakykoliv vydaj vynalozeny platcem dané, nybrz pouze o takovy, ktery ma
piimou a bezprostiedni vazbu na jeho dalsi podnikatelskou ¢innost. Zakladem pro posouzeni,
zda danovy poplatnik pfiznal a odvedl piislusnou dai statu v odpovidajici vysi je jeho
ucetnictvi, jehoz vedeni mu ptikazuje zak. ¢. 563/1991 Sb., o uUcCetnictvi. AvSak samotné
zjisténi, Ze ucetni doklady formaln¢ odpovidaji pozadavkim piedpisi o ucetnictvi,
neprokazuje, Ze deklarovany vydaj prislusSnym danovym poplatnikem byl skutecné vynalozen
a zdanitelné plnéni se fakticky uskutecnilo. K uneseni ditkazniho bfemene danovym
subjektem tak nestaci jen formaln¢€ zdanlivé bezvadné doklady o vynaloZenych nakladech za
poskytnuté zdanitelné plnéni, jak tomu bylo v projednédvaném piipadé, jelikoz ditkaz daiovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak je datovym
subjektem deklarovano, nemtize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt’
formalné spravného, dafiového dokladu, jak opakované bylo vysloveno v nalezech Ustavniho
soudu napf. ze dne 11.2.2008, sp.zn.l. US 1841/07, ze dne 15.05.2001, sp.zn.IV.
US 402/99, které jsou dostupné na www.usoud.cz, nebo v rozsudcich Nejvys§iho spravniho
soudu napt. ze dne 21.4.2010, sp.zn.9 Afs 111/2009, a ze dne 21.4.2010,
sp. zn. 9 Afs 1/2010, které jsou dostupné na www.nssoud.cz. Danovy subjekt v ptipadé
pochybnosti spravce dané pak musi vérohodné prokéazat, ze jim vynaloZené cCastky byly
poskytnuty v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.

Ditikazni bfemeno mezi daitlovym subjektem a spravcem dané je totiz v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomeérneé ve prospech spravce dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v ust. § 31 odst. 8 starého danového fadu. Podle pismene c) tohoto
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zékonného ustanoveni ma tedy také povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich
veérohodnost, prikkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu, vedenych danovym subjektem, pficemz pokud zjisti nékterou okolnost
zpochybiujici udaje vedené v téchto dokumentech, ptechazi diikazni biemeno podle ust. § 31
odst. 9 staré¢ho danového fadu na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v piiznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz prukazu byl spravecem
dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan. V takovém piipadé danovy subjekt musi prokazat
sva tvrzeni a za timto uCelem ptedlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni.
Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi diikazni biemeno podle zmifiovaného
ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) star¢ho danového tadu zpé€t na spravce dan€, v opacném piipadé
plati, Ze danovy subjekt ditkazni bfemeno neunesl a spravce dan¢ tak muze vydat v jeho
neprospéch rozhodnuti. Toto nerovnomérné rozvrzeni ditkazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané pfitom vychazi ztoho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je
ochrana zajmu statu na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjekta pfi
zachovani jejich prav a pravem chranénych zajmu, jak vyplyva zust. § 1 odst. 2 véty prvni
a § 2 odst. 1 staré¢ho danového radu.

V daném pftipad¢ je soud toho nazoru, ze diikazni bfemeno ohledné prokazani danové
uznatelnosti vydaji v podob¢ uhrazenych ¢astek spolecnosti KEY Invest, s. r. 0., a spoleCnosti
B AV A plus, spol. s r. o., tizilo ve smyslu ust. § 31 odst. 9 starého daniového fadu praveé
zalobce. Bylo tomu tak proto, ze Zalobce jakozto danovy subjekt mél povinnost prokazat
veSkeré udaje uvedené v danovém piiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005, v némz mj. uplatnil vySe specifikované vydaje uhrazené spolecnosti KEY
Invest, s. 1. 0., a spolecnosti B AV A plus, spol. s r. 0., jako vydaje snizujici danovy zaklad,
kdyz spravci dan¢ v danovém fizeni dle ndzoru soudu vznikly legitimni pochybnosti o
faktickém uskutecnéni téchto zalobcem deklarovanych vydajt, které sdélil zalobci ve svych
vyzvach k odstranéni vzniklych pochybnosti ze dne 11.11. 2008,
¢.j. 197253/08/214931/0723, ze dne 9.7.2009, ¢.j.149121/09/214931500723, ze dne
8.6.2010, ¢.j. 134310/10/214931506716, a ze dne
10. 8. 2010, ¢. 3. 177141/10/214931506716, kterymi spravce dan¢ vuci zalobcei unesl ditkazni
bifemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) starého danového tadu. Témito vyzvami totiz
spravce dané poskytl zalobci nejen v pribéhu danové kontroly, nybrz 1 v ramci odvolaciho
fizeni dostateCny Casovy prostor proto, aby zalobce odstranil vzniklé pochybnosti na strané
spravce dan¢ a potazmo puvodniho Zalovaného o faktickém uskutecnéni doty¢nych zalobcem
deklarovanych vydaji vici spole¢nosti KEY Invest, s. 1. 0., a spolecnosti B AV A plus, spol.
s 1. 0., a to pfedloZzenim ¢i navrhnutim jinych dikaznich prostiedkli, nez které dosud byly
piedlozeny & provedeny. Zalobce viak pies opakované vyzvy k odstranéni vzniklych
pochybnosti zadné vérohodné dikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni o uskutecnéni
doty¢nych rozporovanych plnéni tak, jak je deklaroval, v daflovém fizeni v¢etné odvolaciho
fizeni nepiedlozil a diikazni situace ziistala nezménéna.

Ve vztahu k vydaji vynalozenému za sluzby poskytnuté spolecnosti KEY Invest, s. r. 0.,
za poradenstvi zamétené na prodej ojetych vozidel v celkové vysi 154.000,-K¢ (183.260,-K¢
véetn¢ DPH) soud uvadi, Ze zalobce danovou uznatelnost tohoto vydaje sice dokladal
smlouvou o dilo na poskytovani praci a sluzeb, kterou uzaviel se spole¢nosti KEY Invest,
s.1.0., dne 1.5.2005 a 10 vydajovymi pokladnimi doklady ze dne 31.3.2005, ze dne
30. 4. 2005, ze dne 31. 5. 2005, ze dne 30. 6. 2005, ze dne 31. 7. 2005, ze dne 31. 8. 2008, ze
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dne 30. 9. 2005, ze dne 31. 10. 2005, ze dne 30. 11. 2005 a ze dne 31. 12. 2005, kdy kazdy
tento doklad byl vystaven na ¢astku 15.400,-K¢, nicméné zalobce jiz nebyl schopen prokazat,
jaké konkrétni sluzby, v jakém rozsahu, zda viibec, kdy a kde spolecnost KEY Invest, s. . 0.,
tyto sluzby skute¢né poskytla. K vyznamnym pochybnostem na stran¢€ spravce dané a potazmo
ptvodniho Zalovaného pak pfispéla 1 skuteCnost, ze spravce dan¢ si nemohl piimo
u spolecnosti KEY Invest, s.r. 0., ovéfit, zda tato spolecnost o platbach na zéklad¢ vyse
specifikovanych 10 vydajovych pokladnich dokladii uctovala, kdyz na tuto spolecnost byl dne
28. 11. 2007 prohlasen konkurs a spravce konkursni podstaty Ing. L. S. k dotazu spravce dané
sdelil, ze nema k dispozici zadné ucetni a danové doklady této spoleCnosti. K odstranéni
pochybnosti na stran¢ spravce dané a potazmo puvodniho zalovaného pak nepiispéla ani
uskutecnéna svédeckd vypovéd nekdejsiho spolecnika a jednatele spole¢nosti KEY Invest,
S.1.0., a to vobdobi od 17.3.2003 do 15.1.2007, Jana Vaj¢nera, kdyz ten sice ve své
svédecké vypovedi ze dne 11. 3. 2009 ucinéné pied spravcem dané v ramci danové kontroly
obecné vypoveédél, ze poskytnuté sluzby se tykaly vytipovani vozidel a lokality pro nakup
ojetych vozidel a mapovani moznosti prodeje aut v Praze, avSak tento svédek jiz nebyl
schopen uvést kdo, kde, a jak doty¢né sluzby provadél a jakym zpisobem je Zzalobci
poskytoval. V této souvislosti nelze nezminit, ze o konani svédecké vypovédi J. V. byl
tehdejSi zastupce Zalobce spravcem dané predem nalezité vyrozumén, avSak ten se k této
svédecké vypoveédi bez jakékoliv omluvy nedostavil. Déale soud uvadi, ze odstranit vzniklé
pochybnosti na strané spravce dan¢ a potazmo ptivodniho Zalovaného nemohl ani zalobcem
piedlozeny rozpis konkrétné provedenych sluzeb, ktery zpracoval zalobce, kdyz tento rozpis
sluzeb ze své podstaty nemohl prokéazat faktické uskutecnéni nasjednanych sluzeb prave
spole¢nosti KEY Invest, s. r. 0. Zalobce se nemohl zbavit dikazniho biemene pii prokazovani
danové uznatelnych vydaji v podobé plateb v celkové cCastce 154.000,-K¢ (183.260,-K¢
véetn¢ DPH) spolecnosti KEY Invest, s.r.0., ani prostym poukazem na to, Ze mezi
smluvnimi stranami bylo ujednano, ze sluzby ze strany spole¢nosti KEY Invest, s. r. 0., mu
budou poskytovany pouze pomoci internetu ¢i verbalni cestou, a to s ohledem na citlivost
obsahu informaci a respekt ke know-how konkurencnich firem, pro které nebylo vhodné
poskytované informace pisemn¢ zpracovavat. V daném piipad¢ bylo zapotiebi, aby zalobce ke
svému tvrzeni o poskytnuti sjednanych sluzeb spolecnosti KEY Invest, s.r. 0., podeptel
vérohodnym a prikaznym dikaznim prostiedkem, coz zalobce neucinil. Ke svédeckym
vypovédim svédkd J. V., M. G, J. S., J. V. a V. V. soud uvadi, Ze po jejich zevrubném
vyhodnoceni neshledal, Ze by ze strany spravce dan¢ a potazmo i ptivodniho zalovaného doslo
k ucelovému zkresleni jejich obsahii. Soud je téhoz nazoru jako Zalovana strana, Ze doty¢né
svédecké vypoveédi nebyly prikazné v takové mife, aby byly zpisobilé odstranit vzniklé
pochybnosti o faktickém uskutecnéni sluzeb ve vztahu k priizkumu trhu s ojetymi vozidly
mezi zalobcem a spolecnosti KEY Invest, s. 1. 0., tak, jak byly zalobcem. Skutecnosti tak
ziistava, ze zalobce dodate¢né neprokazal faktické naplnéni smluvniho vztahu mezi Zalobcem
a spoleCnosti KEY Invest, s.r.0., a proto spravce dané apotazmo i1 puvodni zalovany
nepochybili, pokud uzavreli, Ze vydaje vykazané zalobcem v souvislosti s timto plnénim nelze
uznat za daiiove¢ uznatelné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 daitového zakona.

Ve vztahu k vydaji vynalozenému za sluzby poskytnuté spolecnosti B AV A plus, spol.
s 1. 0., za provadéni uklidovych praci v autobazaru a myti vystavenych vozidel, Cisténi
interiéra a za béznou udrzbu plochy autobazaru ve vysi 1.020.000,-K¢ soud uvadi, ze zalobce
danovou uznatelnost tohoto vydaje sice opét dokladal smlouvou o dilo, kterou uzaviel se
spolecnosti B A V A plus, spol. st. 0., dne 2. 1. 2005, déle 4 pfijmovymi pokladnimi doklady
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ze dne 1. 4. 2005, ze dne 1. 7. 2005 a ze dne 31. 12. 2005 a 4 fakturami ¢. FA-0012/05, ¢. FA-
0043/05, ¢. FA-0065/05 a ¢. FA-0083/5, avsak zalobce i1 v tomto piipad¢ jiz nebyl schopen
prokézat, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu, zda viibec, spolecnost B A V A plus, spol.
s 1. 0., tyto prace skutecn¢ provedla a piedala zalobci. V pribéhu danové kontroly ani
v nasledném odvolacim fizeni nebylo vérohodné¢ a prikazné dolozeno, kolik vozidel
a v jakém cCasovém rozmezi spolecnost B A V A plus, spol. s 1. 0., vycistila a umyla, pficemz
nebyly pfedlozeny ani zadné vérohodné a pritkazné dikazni prostfedky o tom, Ze spolecnost
B AV A plus, spol. s r. 0., provadéla uklidové prace v aredlu autobazaru. K vyznamnym
pochybnostem o faktickém uskutecnéni Zalobcem deklarovanych sluzeb spolecnosti
B AV A plus, spol. s 1. 0., na strané spravce dan¢ a potazmo puvodniho Zalovaného ptispélo
1 zjisténi spravce dané, ze R. R., jednatel spolecnosti B AV A plus, spol. s 1. 0., v ramci své
svédecké vypoveédi ze dne 9. 3. 2009 vypoveédél, ze za spole¢nost B AV A plus, spol. st. o.,
se zalobcem nikdy nejednal, dale ze Zalobce navic ani osobné nezna, dale Ze pfijmové
pokladni doklady ani faktury nevystavil a ani podpisy na téchto dokladech nejsou jeho. Vedle
toho svédek vypoveédél, ze od zalobce Zadné finan¢ni prostiedky neptfevzal a ze sjednané
uklidové prace spolecnost B A 'V A plus, spol. s r. 0., nevykonavala. Této svédecké vypovedi
pak pIné koresponduje i zjiSténi spravce dané o tom, ze spole¢nost B A V A plus, spol. sr. 0.,
nikdy o plnéni poskytnutych od Zalobce netctovala a v rozhodné dobé ani nebyla platcem
DPH, tifebaze na vySe citovanych dokladech byl tdaj o DPH wuveden. K odstranéni
pochybnosti o faktickém uskutecnéni zalobcem deklarovanych sluzeb spolecnosti
B AV A plus, spol. s r. 0., na stran¢ spravce dan¢ a potazmo puvodniho Zalovaného dle
nazoru soudu nepiispéla ani svédecka vypoveéd V. V., nékdejsiho jednatele spolecnosti
B AV A plus, spol. s . 0., kdyz ten sice ptipustil moznost, Ze se zalobcem uzaviel smlouvu o
dilo ze dne 2. 1. 2005, a vedle toho piipustil, Ze n¢jaké prace se dé€laly, aniz by dokazal urcit
kdo a v jakych terminech prace provad¢l, tiebaze spolecnost B AV A plus, spol. s 1. 0.,
zaméstnance neméla, ackoliv zalobce tvrdil, Ze zaméstnanci spole¢nosti B A V A plus, spol. s
r. 0., myli vozidla. Tento svédek soucasné¢ poptel, Ze podpis na smlouvé o dilo ze dne
2. 1.2005 je jeho s tim, ze nevi, komu patii, a stejn¢ se vyjadril i k podpisim na piijmovych
pokladnich dokladech a fakturach, jak byly soudem specifikovany shora. Soud se shoduje se
zaveérem zalované strany, ze odstranit vzniklé pochybnosti na strané spravce dan¢ a potazmo
ptvodniho Zalovaného nemohly ani Zalobcem dodate¢né vyhotovené a ptedlozené meésicni
seznamy umytych a vycisténych vozidel a zaznamy o provedeni tklidovych praci v arealu
autobazaru, které¢ zpracoval zZalobce, kdyz tyto doklady ze své podstaty nemohly prokazat
faktické uskutecnéni nasjednanych sluzeb pravé spolecnosti B AV A plus, spol. sr.o.,
jelikoz z tohoto seznamu nijak nevyplyva, kdo provadél a kdy provadél zalobcem tvrzené
uklidové prace na vozidlech a v aredlu. Navic zalobce nebyl schopen sdélit, kdo dotycné
doklady za spole¢nost B AV A plus, spol. s r. 0., podepisoval a kdo je opatfil razitkem této
spolecnosti. K odstranéni pochybnosti o faktickém uskutecnéni Zalobcem deklarovanych
sluzeb spolecnosti B AV A plus, spol. s 1. 0., na stran¢ spravce dané a potazmo ptuvodniho
zalovaného neptispély ani svédecké vypovédi M. G. al. V. Svédkyné M. G. totiz pouze
uvedla, Ze vidéla osoby, které se pohybovaly v autobazaru, pficemz jejim ukolem bylo
kontrolovat uklid v autobazaru a evidovat vozidla, kterd byla umyta, pomoci evidenc¢nich
listeckd, které ji prodejci pokladali do kancelare na stil. Dale je pravdou, ze svédkyné sice
vypovédela, Ze tklidové a Cistici prace provadéla spolecnost B A V A plus, spol. s 1. 0., avSak
hodnotu této informace snizuje fakt, ze tuto informaci méla svédkyné pouze od zalobce s tim,
ze osobn¢ nebyla schopna Zadnou osobu ze spolecnosti B AV A plus, spol. s 1. o.,
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identifikovat a dale ze u placeni za tklidové a Cistici sluzby nikdy nebyla, nepfebirala danové
ani jiné doklady vztahujici se ke spolecnosti B AV A plus, spol. s r. 0. Svédek J. V. v ramci
své svédecké vypoveédi si piesné nevzpomnél na ndzev spolecnosti, jez zalobci poskytovala
uklidové a Cistici sluzby, pfi¢emz az po nahlédnuti do svého prohlaSeni ze dne 6. 10. 2010
zminil, ze se jednalo o spole¢nost B AV A plus, spol. s r. 0. Dale svédek vypovédél, Ze se
domnival, ze tklidové a Cistici sluzby konaji pracovnici spolecnosti B A V A plus, spol. s r.
0., protoze ti se pohybovali po autobazaru s védomim zalobce a ten se nikdy o jiné
spolecnosti, kterd bude vykonavat uklidové a Cistici sluzby nezmiiioval. Pravé predestiena
svédecka vypoveéd ovSem koliduje s vyjadienim M. G., jakozto n¢kdejsi zastupkyné zalobce
v daitovém fizeni ze dne 1.7.2010, ktera spravci dané sdélila, ze pifed spolecnosti
B AV A plus, spol. s r. 0., uklidové a Cistici prace provadéla pro zalobce jind spole¢nost. Za
tohoto stavu dokazovani mé soud za to, ze spravce dané a potazmo puvodni zalovany
legitimné uzavieli, ze zalobce dodatecné neprokazal faktické naplnéni smluvniho vztahu mezi
zalobcem a spole¢nosti B AV A plus, spol. s . 0., a proto vydaje jim vykazané v souvislosti
s timto plnénim nelze uznat za daiové uznatelné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 daitového
zékona.

V navaznosti na pravé uvedené skutecnosti soud dodava, ze plivodni zalovany pfi
hodnoceni dikaznich prostfedki zcela spravné vychéazel i ze svédecké vypovédi svédka
Romana Rady, nebot” ten byl v dob¢ podpisu smluv a ptebirani penéz jednatelem spolecnosti
B AV A plus, spol. s r. 0., jak nepodlozené rozporoval zalobce. Jeho svédecka vypoveéd tak
méla pro dany piipad relevanci vedle vypovédi svédka V. V., ktery uzavieni smlouvy a
piebirani penéz potvrdil v rdmci doplnéni odvolaciho fizeni. Je tomu tak proto, ze dle vypisu z
Obchodniho rejstiiku byl V. V. jednatelem spolecnosti B A V A plus, spol. s 1. 0., v dobé od
22.10. 2002 do 1. 12. 2005 a v dob¢ od 1. 12.2005 do 5.2.2013 byl jednatelem dotycné
spolecnosti pravé R. R. Déle soud uvadi, Ze se neztotoznil s tvrzenim Zalobce o tom, ze pokud
zalovana strana odmitla ve véci provést opakovanou svédeckou vypoved svédka R. R., tak
tim bylo zalobci udajné znemoznéno prokézat jeho tvrzeni. Soud je toho nazoru, ze svédek R.
R. byl ve véci nalezité vyslechnut, pfiCemz jeho vypovéd piinesla jednoznac¢nad fakta ke
skutkovému stavu, a proto nebylo nutné pfikrocit k opakovanému vyslechu tohoto svédka,
kdyz svédek R. R. v protokole ze dne 9. 3. 2009 uvedl, ze s zalobcem nikdy za spolecnost
B AV A plus, spol. s r. 0., nejednal, zalobce osobné¢ nezna, predmétné doklady nevystavil a
podpisy na dokladech nejsou jeho, zminéné prace nevykonaval a od Zalobce nepievzal zadné
finan¢ni prostiedky. Této svédecké vypovédi ostatné koresponduje i vyjadieni samotného
zalobce zachycené v protokole o Ustnim jednani ze dne 1.7.2010, z nc¢hoz vyplyva, ze
zalobce R. R. nezna, nikdy jej nevidé€l a vzdy jednal s V. V. Jiz vySe bylo ovSem soudem
zminéno, ze V. V. v rdmci své svédecké vypovedi ze dne 19. 7. 2010 uvedl, Ze je mozné, ze s
zalobcem smlouvu uzaviel, podpis ve smlouvé ale neni jeho a nevi, komu patii. Stejné se
vyjadiil k podpisim na dalSich dokladech, tj. fakturach a ptijmovych pokladnich dokladech,
s tim, Ze sice uvedl, ze né¢jaké prace délali, nedokazal ale urcit, v jakych terminech a kdo prace
provadg¢l, prestoze zaméstnance neméli.

Vedle toho soud poznamenava, ze pokud spravce dané a potazmo i ptivodni Zalovany
zkoumal u predlozenych dokladii také to, zda byly vystaveny tim, koho Zalobce oznacil jako
dodavatele, a komu deklarované castky vyplatil, nejednalo se o projev jejich liboviili, nybrz
o postup, ktery je v souladu s pravnimi predpisy, nebot’ se jednd o udaje, které jsou z
danového hlediska podstatné, jak naprosto spravné uvedl stavajici zalovany.
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Déle soud uvadi, ze ve smyslu ust. § 52 s.t.s. nepfikrocil k dokazovani v podobé
svédeckych vyslechii J. V. a V. V., jak navrhl pravni zastupce zalobce pii ustnim jednani pied
soudem. Soud tak ucinil s ohledem na skutecnost, ze oba svédci jiz byli nalezité vyslechnuti
v uskuteCnéném danovém fizeni, piicemZz Zalobci byla ddna moznost se téchto vyslechu
zucastnit. V této souvislosti soud pfipomind, ze v daném piipad¢ v ramci spravniho soudnictvi
je ukolem soudu provést prezkum zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska jeho zdkonnosti,
v ramci néhoz se jen velmi sporadicky ptikrocuje k dokazovani v fizeni pted soudem, nebot
provést fadné dokazovani ve véci je povinnosti jiz zalovanych spravnich organli v ramci
spravniho fizeni, cemuz zalovana strana v daném piipadé pln¢ dostala.

Ze vsech shora uvedenych diivodi soud tedy predmétnou Zalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, kdyZz rozhodnuti ptivodniho zalovaného a rozhodnuti spravce dané ze dne
2.2.2011 neshledal nepfezkoumatelnym z nedostatku diivodl, ani Ze by nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav v rozporu sust. § 31 odst. 2 starého danového tadu, ¢i Ze by toto
rozhodnuti bylo zatiZeno jinou procesni vadou napf. pro poruseni ust. § 31 odst. 4 staré¢ho
danového tadu, pro akceptaci jen nckterych a nikoliv vSech provedenych dukaznich
prostiedkli jakozto dikazli osvédcujicich Zalobcova tvrzeni. Taktéz tato rozhodnuti soud
nevyhodnotil jako nezédkonna pro chybné posouzeni dotyc¢ného piipadu. Proto soud zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot” Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalované stran¢ zadné naklady nad rdmec jeji Gfedni ¢innosti podle obsahu soudniho spisu
vubec nevznikly. Soud nepfiznal stavajicimu zalovanému ani ndhradu za cestovné k soudnimu
jednani, nebot’ dle soudu je zastupovani zdymul Zzalovaného soucasti ufedni cinnosti
zalovaného. Nemiize byt k tizi daniovych subjektl, pokud vyuziji svého prava na projednéani
veéci v ramci spravniho soudnictvi, Ze prvoinstan¢ni organ, ktery ve véci rozhodoval, nema
sidlo shodné se sidlem zalovaného. Rovnéz nemuze byt k tizi dafiovych subjektl, ze stat
z vlastniho popudu reorganizoval spravu danovych organti takovym zplsobem, Ze v celé
republice je pouze jedna organizacni slozka, kterd rozhoduje ve druhém stupni a tato slozka
sidli v Brn€. Pokud by byly naklady na cestové Zalovanému piiznavany, doslo by dle soudu
k diskriminaci vSech mimobrnénskych danovych subjektii, nebot’ ty by bez moznosti volby
soudu, ktery bude véc projednavat, v ptipadé neuspéchu zaloby musely oproti subjektim
z Brna hradit naklady na cestovné povéiené osoby Zalovaného k jednédni soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. prosince 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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