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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: BAUER
MEDIA v.o.s., IC: 497 09 968, se sidlem Praha 5, Viktora Huga 6, zastoupen Mgr. Petrou
Fialovou, advokatkou v Praze 1, V Jam¢ 699/1, za ucasti: Home Box Office, Inc., se sidlem
1100 Avenue of the Americas, New York, USA, zastoupen JUDr. Jifim Cermakem,
advokatem v Praze 1, Klimentska 46, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi &. j. 0-460408/40826/2009/UPV ze dne 13. 10. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 10. 12. 2010 doméhal u Méstského soudu v Praze zrueni
rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &. j. 0-460408/40826/2009/UPV ze dne
13. 10. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 22. 6. 2009 o zamitnuti pfihlasky kombinované ochranné znamky ve znéni
»1V max digital”, v celém rozsahu po namitkach podanych spole¢nosti Home Box Office,
Inc. proti zapisu pfedmétného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek.

Zalobcem podana piihlaska kombinované ochranné znamky ve znéni ,, TV max
digital“ dne 30. 6. 2008 byla zveiejnéna dne 24. 9. 2008. Zalobce si narokoval ochranu pro
vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 16, 35, 38 a 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkll a sluZzeb pro tcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.



pokradovani 2 8A 276/2010

Dne 29. 12.2008 podala osoba zucastnénd (Home Box Office, Inc., se sidlem 1100
Avenue of the Americas, New York, USA), namitky proti zépisu piihlaSeného oznaceni do
rejstiiku podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudil a 0 zméné
n¢kterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, (zakon
o ochrannych znamkach), ve znéni pozdé¢jSich piedpisii, stim, ze je majitelem patnacti
starSich ochrannych znamek (prvni namitana barevnd kombinovand ochrannd znamka ¢.
194513 ve znéni ,,TvMax* s pravem piednosti ode dne 21. 2. 1995, druhd namitana slovni
ochranna znamka ¢. 182206 ve znéni ,,CINEMAX* s pradvem piednosti ode dne 28. 6. 1993,
tfeti namitana slovni ochrannéd zndmka ¢. 194517 ve znéni ,,Max* s pravem piednosti ode dne
21. 2. 1995, ¢tvrtd namitana slovni ochranna znamka ¢. 195476 ve znéni ,,MaxTv* s prdvem
pfednosti ode dne 21. 2. 1995, patd namitand barevnd kombinovand ochrannd znamka ¢.
194512 ve znéni ,,Max* s pravem piednosti ode dne 24. 10. 1996, Sestd namitand barevna
kombinovana ochrannd znadmka ¢. 189101 ve znéni ,,FilmMax* s pravem piednosti ode dne
22. 3. 1996, sedma namitand slovni ochrannd zndmka ¢. 210171 ve znéni ,,SportMax*
s pravem prednosti ode dne 21. 2. 1995, osma namitand slovni ochrannd znamka ¢. 194514 ve
znéni ,,MaxPlus* s prdvem ptednosti ode dne 21. 2. 1995, devata namitand slovni ochranna
znamka €. 194516 ve znéni ,,Max2* s prdvem piednosti ode dne 21. 2. 1995, desatd namitana
slovni ochrannd zndmka ¢. 195470 ve znéni ,,MaxFilm* s prdvem ptednosti ode dne 21. 2.
1995, jedenactd namitana slovni ochranna zndmka ¢. 195471 ve znéni ,,MaxSuper* s pravem
pfednosti ode dne 21. 2. 1995, dvanactd namitana slovni ochrannd znamka ¢. 195472 ve znéni
»MovieMax* s pravem pfednosti ode dne 21. 2. 1995, tfinactd namitana slovni ochranna
znamka ¢. 195473 ve znéni ,,Maxmovie* s pravem piednosti ode dne 21. 2. 1995, Etrnacté
namitana slovni ochranna zndmka €. 195474 ve znéni ,,MaxDocu* s prdvem piednosti ode
dne 21. 2. 1995, patnactd namitana slovni ochranna znamka ¢. 195475 ve znéni ,,MaxSport*
s pravem piednosti ode dne 21. 2. 1995) zapsanych zejména pro vyrobky a sluzby ve tfide 9:
programy, a tfid€ 41: sestavovani programové nabidky kabelové televize, distribuce programt
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Nasledné dne 16. 3. 2009 zalobce omezil seznam vyrobku a sluzeb, pro néz narokoval
ochranu piihlaSované kombinované ochranné znamky ve znéni ,,TV max digital®, na vyrobky
a sluzby ve tfidé 16: tiskoviny vSeho druhu, noviny, Casopisy, periodika, knihy, papirnické
zbozi, a to ve spojitosti s televiznimi programy a televiznim vysilanim a ttidé¢ 41:
nakladatelska a vydavatelskd ¢innost ve spojitosti s televiznimi programy a televiznim
vysilanim, EPG ¢i podobné (vcetné vydavatelské a nakladatelské ¢innosti v novych médiich
jako jsou - avSak bez omezeni - Internet, analogova ¢i digitalni televize, analogové ¢i digitalni
radio, atd.) podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Utad  pramyslového  vlastnictvi
v nasledném fizeni rozhodnul o zamitnuti
prihlasky ochranné znamky zalobce ve
znéni ,,TV max digital” sp. zn. O — 460408




pokradovani 3 8A 276/2010

s tim, Ze napadené piihlaSované oznaceni by po zépisu do rejstiiku ochrannych znamek mohlo
zasahnout do prav majitele starSich ochrannych znamek.

Zalobou napadenym rozhodnutim pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi €. j. O-
460408/40826/2009/UPV ze dne 13. 10. 2010 byl posléze zamitnut rozklad Zalobce.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze napadené oznaleni se sestava
ze tf1 slovnich prvki, a to prvku ,,TV®, psanym velkymi tiskacimi pismeny abecedy v bilém
provedeni umisténym v tmavém Cctverci se zaoblenymi rohy, prvku ,max®“ ztvarnéného
malymi tiskacimi pismeny abecedy v ¢erné barvé zasazeného v obdélniku se zaoblenymi rohy
bilé barvy stmavou linkou po vnéjSim okraji a prvku ,digital“ umisténym vpravo pod
piedchozimi prvky, ztvarnéného malymi tiskacimi pismeny abecedy v bilé¢ barvé, pficemz
celé oznaceni je zasazeno do tmavého obdélniku. Namitané ochranné zndmky namitajiciho
tvofi fadu zaloZenou na slovnim prvku ¢i jeho ¢asti ,,Max®, resp. ,,max‘, nachazejicim se ve
vSech namitanych ochrannych znamkach. Tyto prvky jsou zasadné doplnény dal§imi prvky:
»IvMax®“ | CINEMAX“ ,Max“ ,MaxTv* ,Max*“ ,FilmMax“ ,,SportMax“ ,MaxPlus*
»~Max2“ , MaxFilm* ,, MaxSuper* ,,MovieMax‘ , Maxmovie* , MaxDocu* ,,MaxSport*.

Pti porovnani z hlediska vizuélniho konstatoval Zalovany, Ze ptihlaSované oznaceni ve
znéni ,,TV max digital* se od namitanych ochrannych znamek odliSuje pouze slovnim prvkem
»digital®, které nemé dostateCnou rozliSovaci zptsobilost, coz je stejné 1 u slovniho prvku
»ITV, ktery je v prvni a ¢tvrté namitané ochranné zndmce rovnéz obsazen. Prvek ,Max*“,
resp. ,,max‘ je obsaZen ve vSech namitanych ochrannych zndmkach. S ohledem na uvedené
skutecnosti vyla shledana podobnost porovnavanych oznaceni z vizualniho hlediska.

Pfi porovnani z hlediska fonetického konstatoval Zalovany, Ze prvek ,,Max®, resp.
,max*“ je obsazen ve vSech porovnavanych oznacenich, ze tato ¢ast bude shodn¢ vyslovovana
»maks“, a ze mirna odliSnost porovnavanych oznaceni nezabrani shledani jejich podobnosti
z fonetického hlediska.

Pii porovnani z hlediska sémantického konstatoval zalovany, ze prvek ,,Max®, resp.
,»max*“ obsazeny ve vSech porovnavanych oznacenich je dominantni, pfiCemz jeho vyznam
neni ziejmy, ale mize mit lehce pochvalny charakter, ale pfesto mu nelze upfit urcitou
distinktivitu. Ostatni prvky maji nedostate¢nou miru rozliSovaci zptsobilosti, kdyZ naznacuji,
ze oznaceni se tykaji oblasti televizniho, resp. digitdlniho vysilani a navozuji predstavu o
kvalité nabizenych sluzeb. Dominantni je tedy v obou piipadech prvek ,,Max“, resp. ,,max* a
z tohoto divodu shledal zalovany u porovnavanych oznaceni jejich podobnosti i ze
sémantického hlediska.

S ohledem na skute¢nost, Ze porovnavana oznaceni byla shleddna podobnd ze vSech tii
posuzovanych hledisek, dospél zalovany k zavéru o jejich celkové podobnosti. S odkazem na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), ve véci C-251/95 SABEL BV
proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport se potom zabyval vnimanim porovnavanych oznaceni
prumérnym spotiebitelem ve vztahu k dot¢enym vyrobkim a sluzbam. Pfi této pfilezitosti
zjistil také podobnost vyrobkl a sluzeb narokovanych ptihlaSovanym oznacenim a vyrobki a
sluzeb, pro néz jsou zapsany namitané ochranné znamky.
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Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti. Provedl své vlastni subjektivni porovnani piihlaSovaného kombinovaného
oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami s vlastnim subjektivnim zavérem, ze napadené
oznaCeni a star$i ochranné znamky nejsou z hlediska shodnosti nebo podobnosti celkové,
fonetické, vizudlni nebo konceptudlni (? — Zalobce zfejmé mél na mysli hledisko sémantické)
pro relevantni vetfejnost zaménitelné.

Zalobce namital, Ze neexistuje z pohledu primérného spotiebitele nebezpedi zamény.

Zalobce se dovolaval judikatury SDEU, a to konkrétné ve véci C-251/95 SABEL BV
a spojenych vécech C-241/91 P a C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent
Television Publications Ltd (ITP) proti Komisi Evropskych spolecenstvi.

Zalobce se dale dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 7 A
13/2000, jakoz i rozhodovaci praxe Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) z let 2000 a 2001.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 21. 6. 2011 navrhl zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 13. 10. 2010.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Piezkum spravnich rozhodnuti Utadu préimyslového vlastnictvi v pIné jurisdikei je
v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti miize byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni. To je ziejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkéch, podle n¢hoz se pfihlaSované oznaceni nezapise do rejstiiku na zaklade
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namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmeény na strané vetejnosti, za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou. Zakon
jednoznaéné konstatuje, ze Zalovany priihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojmi
zameénitelnost, shodnost ¢i podobnost a podtfazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvazZeni. Ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho ramce je podstatna mozna zaménitelnost, nikoliv to, zda
k zaméné skutecné dochdzi. Zakon o ochrannych znamkach byl pfijat za ucelem
implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni piedpisy Clenskych
statl o ochrannych zndmkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni piedpisy c¢lenskych stati o ochrannych
znamkach. Zameénitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkéch, ma ptedobraz v €l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, Ochrannd
znamka nesmi byt zapsana do rejstriku, a je-li zapsana, muze byt prohlasena za neplatnou,
pokud z ditvodu totoznosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoZnosti Ci
podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na nez se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zameny u verejnosti, véetné nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou. PtiCemz toto
ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, Ochranna znamka nebude zapsana
do rejstiiku a je-li zapsana, bude prohlasena za neplatnou, pokud z diivodu totoZnosti Ci
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb, na nez
se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci zameény u verejnosti, vcetné nebezpeci
asociace se starsi ochrannou znamkou. (viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8
As 37/2011-103).

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012-46 pro posuzovani
podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch, je nutné
zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi dotéenymi vyrobky.
Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich ucel, zptisob pouziti, jakoz i jejich
konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. DalSimi faktory, na které je moZno brat ohled,
jsou téz distribucni kandly, relevantni vefejnost a obvykly ptivod zbozi (pfevzato z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 59/2007-141).

Pii posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach, je nutné vzit v tivahu mimo jiné nasledujici faktory: (1) primérny
spotiebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni ¢asti slov nez ¢astem nasledujicim; (2)
pramérny spotiebitel pfi vniméni slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni na slovni
prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez znd; a (3)
pramérny spotiebitel nebude u slozené ochranné zndmky za rozliSovaci a prevladajici prvek
celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji
prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Podle nalezu Ustavniho soudu V. US 2170/08 judikatura nemtize byt bez vyvoje a
neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni upraveé) byla nejen dopliovana o nové
interpretacni zavéry, ale 1 ménéna. Kazda zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o
praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury niz§ich soudd, je ovsem
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jevem ve své podstaté nezddoucim, nebot takovouto zménou zjevné je narusen jeden z
principit demokratického pravniho statu, a to princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.
To je prioritnim divodem, pro¢ platnd pravni uprava piedepisuje pro soudy nejvysSich
instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zdvazna pravidla p¥ijimani rozhodnuti v situacich, kdy
Jjimi ma byt jejich dosavadni judikatura pfekonana. Dokonce, i kdyby takovéto procedury
nebyly pro uvedené ptipady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti
soudll pfistupovat ke zmén¢ judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vyluéné v nezbytnych
piipadech opodstatiujicich piekroceni principu piedvidatelnosti), ale t¢z s dikladnym
odiivodnénim takového postupu; jeho soucasti nezbytné by mélo byt piesvéd€ivé vysvétleni
toho, pro¢, vzdor oc¢ekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 7 A
13/2000, musel soud tuto namitkou odmitnout jako nepatiicnou, nebot’ od 1. 5. 2004 se stala
Ceska republika &lenskym statem Evropské unie a je pro ni zavazna pfislu$na ustilena
judikatura SDEU, kromé toho Ustavni soud ve svém nalezu V. US 2170/08 expressis verbis
konstatoval, ze judikatura nemutze byt bez vyvoje a neni vylou¢eno, aby (a to i pf1 nezménéné
pravni Gprave) byla nejen dopliiovana o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna.

Pokud se zalobce dovolaval rozhodovaci praxe Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) zlet 2000 a 2001, musel soud i tuto namitku
odmitnout jako nepatfi¢nou, nebot’ pouze SDEU ma pravomoc vykladat smlouvy a akty
pfijaté organy, institucemi nebo jinymi subjekty unie.!

V inkriminované véci byl tedy Zalovany v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu Zalovany povinen posoudit zameénitelnost piihlaSeného oznaceni
zjisténi ucinénych v prubéhu fizeni komplexné, ze vSech, v tom kterém piipadé rozhodnych
hledisek. Podle ndzoru Zalovany t¢émto svym povinnostem dostal.

Zalobce namital, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkéch
k zamitnuti ptihlaSeného oznafeni mize dojit jen pii kumulativnim splnéni dvou pravnich
skute¢nosti — prihlasené oznaceni je shodné nebo podobné namitanému oznaceni a jeho
ochrana je narokovéana pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby, jako namitané ochranné
znamky. Protoze podle jeho minéni ke kumulativnimu splnéni obou piedpokladi nedoslo,
poklada zalobce napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné.

Podle ustalené judikatury SDEU ptedstavuje nebezpec¢i zdmény ochrannych znamek
nebezpedi, ze se vefejnost mize domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochézeji od
stejné¢ho podniku, pfipadné od podniki hospodéisky propojenych (viz rozsudek C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn- Mayer Inc., bod 29, C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 17). Vniméani ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem
dotéenych vyrobkii nebo sluzeb hraje rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni nebezpeci
zamény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnimé obvykle ochrannou
znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Otazku, zda existuje nebezpeci
zdmény ochrannych znamek, je tfeba Cinit z pohledu primérného spotiebitele. Jim se rozumi
zejména soucasni nebo potencialni spottebitelé daného druhu vyrobkii nebo sluzeb, pro které

' Viz blize ¢1. 267 Lisabonské smlouvy (byvaly ¢l. 234 Smlouvy o ES)
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se ochrannd znamka uZzivd, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu vyrobki
nebo sluzeb, popiipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobki nebo sluzeb,
pro které se ochrannd znadmka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal
rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, Ze pfi
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v Gvahu pravdépodobné
ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotrebitele.

K pojmu zaménitelnosti ochrannych znamek ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 pism. b), resp.
¢lanku 5 odst. 1 pism. b) obou citovanych smérnic (89/104/EHS, 2008/95/ES), existuje bohata
judikatura SDEU, kterd definuje relativné objektivni kritéria, ktera je nutno uplatnit pfi
posuzovani zameénitelnosti ochrannych zndmek (viz napt. rozsudky ve vécech C-251/95,
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn- Mayer Inc., C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel
BV, C-425/98, Marca Mode CV v. Adidas AG a Adidas Benelux BV, C-120/04, Medion AG v.
Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH, C-102/07, Midas AG a Midas
Benelux BV v. Marca Mode CV a dalsi). V navaznosti na tato kritéria naopak nelze z
judikatury SDEU dovodit, ze by posuzovani zaménitelnosti ochrannych zndmek ptisluSnym
organem mélo byt véci volné tivahy. Naopak, aplikujici organ by mél za pouziti zminénych
objektivnich kritérii aplikovat pravni rdmec vyloZeny ve svétle judikatury SDEU (viz blize
citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-103).

K zjisténi existence pravdépodobnosti zamény ustalena judikatura uvadi, ze oznaceni
je pokladano za schopné vyvolat nebezpeci zamény, jestlize je natolik podobné ochranné
vyrobkl nebo sluzeb, Ze spotiebitel miize byt uvadén v omyl, pokud jde o plvod téchto
vyrobkli a sluzeb. Podobnost oznaceni je standardné posuzovana z hlediska fonetického,
vizualniho a vyznamového, pficemz prednost ma ivaha, které prvky piihlaSovaného oznaceni
a namitané¢ ochranné zndmky jsou shodné, nikoli uvaha o tom, které jsou odlisné, nebot’ je
v moznostech kazdého pftihlaSovatele zvolit takové motivy a prvky, které nebudou evokovat
piibuznost s oznacenim jiz zapsanym. Ke konstatovani podobnosti pfitom postacuje, pokud
jsou oznaceni shledana podobnymi, byt’ jen z jednoho hlediska.

Ptihlasovana oznaceni izapsané ochranné znamky se tedy posuzuji piedevsim
zhlediska primémého spotiebitele. Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze v ptipad¢ nabizenych vyrobki a sluzeb je primérnym spotiebitelem shodny
okruh spottebiteld, nebot’ to ve vSech pfipadech bude zejména Ctenai Casopisii, periodik,
uzivatel papirenského zbozi apod. ¢i divék televiznich potadi nebo filmt, vyuzivajici riznych
nabizenych informaci at’ uz v papirové podobé ¢i prostfednictvim internetu nebo televize,
zajimajici se o déni kolem sebe.

Na tomto zjiSténi nic neméni ani tvrzeni Zalobce, Ze sohledem na okolnost, Ze
narokované vyrobky a sluzby vSech stietnuvsich se oznaCeni nemaji konkuren¢ni charakter,
ze nebyl pro potieby této véci definovan trh, jak to vyzaduje zdkon o hospodaiské soutézi, a
ze Zalovany k stanoveni relevantniho trhu neprovedl odpovidajici test (napf. SNIP), nemuze
ani zalovany konstatovat, ze takto oznacené vyrobky a sluzby, pokud se vyskytnou na trhu,
neni primérny spotiebitel sto rozeznat. Tato uvaha Zalobce se ovSem tyka oblasti
hospodarské soutéZe a zneuziti dominantniho postaveni, nikoliv oblasti znamkopravni, jak jiz.
Znamkové pravo pii poskytovani ochrany primyslovému vlastnictvi samo o sobé& definuje
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relevantni trh, na kterém je ochrana poskytovéna a v inkriminované véci to je uzemi Ceské
republiky.

Pokud se zalobce v této souvislosti dovolaval rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-
241/91 P a C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television Publications
Ltd (ITP) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
nepatiicnou. Namitany rozsudek se tyka oblasti hospodarské soutéze a zneuziti dominantniho
postaveni, nikoliv oblasti znamkopravni. Disledky vyjadieného nazoru SDEU, Ze samotné
drzeni prav duSevniho vlastnictvi nestaci k prokdzani existence dominantniho postaveni, jsou
vyznamné pro zjiSténi, zda zkoumany subjekt lze povazovat za spolecnost v dominantnim
postaveni, nikoliv zda zkoumané vyrobky a sluzby jsou distinktivni a zda v inkriminované
veéci existuje pravdépodobnost zamény na strané vetrejnosti.

Konkurence vyrobki a sluzeb neni znakem, pro ktery by bylo/nebylo nutno odmitnout
pfiznani zndmkopravni ochrany. Rozhodnym znakem pro konstatovani pravdépodobnosti
zamény oznaceni je okolnost, Ze pfisluSna spotiebitelska vetejnost, tak jak byla pro dany
ptipad v souladu s pfisluSnou judikaturou vymezena, nebude pravdépodobné schopna odlisit
vyrobky a sluzby poskytované majitelem starSi zndmky a ptihlaSovatelem. Rozhodny pfitom
pro posuzovani stfetu neni fakticky stav uzivani, ale stav, ktery vyplyva z rejstiiku
ochrannych znamek, popfipad¢ z ptihlaSek ochrannych zndmek. Ze zndmkopravniho hlediska
je pak nerozhodné, zda k zaméné piihlaSovaného oznafeni a starSi ochranné znamky,
poptipadé¢ vyrobkll takto oznacCenych, skutecné doSlo, nebot” zakonnym znakem je
pravdépodobnost, Ze by k takové zaméné mohlo dojit.

Porovnavand oznaCeni je tieba posuzovat zhlediska vizualniho, fonetického,
sémantického a zejména z hlediska celkového dojmu, které oznaceni vyvolava u primérného
spotiebitele. Pokud vSak namitajici namita vice svych ochrannych znamek, neni nutné shledat
pravdépodobnost zaménitelnosti s kazdou ztéchto ochrannych zndmek; pro zamitnuti
ptihlaSeného oznaceni postaci relevantni kolize i s jednou z ochrannych znamek, nezadouci
zasah do prav majitele namitanych ochrannych znamek neni otazkou statistické
pravdépodobnosti, kterou by bylo mozné vycislit. Takovyto zasah do chranénych prav
majitele kterékoli star$i ochranné zndmky ma namitkové fizeni vyloucit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pii zjisfovani, zda na strané vefejnosti je zaména
napadeného a namitanych oznacCeni pravdépodobna, spravné konstatoval, ze srovmndavana
oznaceni shodné obsahuji slovni prvek ,,Max*, resp. ,,MAX*, ktery je nutno ve vSech
pripadech vnimat jako dominantni, nebot’ se jedna o prvek vizualné nejvyznamnéjsi. Tento
prvek je doplnén v pripadé prihlasovaného oznaceni prvky ,,TV* a , digital”, které nemaji
dostatecnou rozlisovaci zpusobilost, nebot se vztahuji k okruhu nabizenych vyrobkii ¢i sluzeb,
resp. maji souvislost s televiznim vysilanim, jez se uskutecniuje mj. formou digitalniho
vysilani. Dalsi doprovodné slovni prvky Ci jejich casti obsazené v namitanych ochrannych
znamkdch maji nizkou miru rozlisovaci zpiisobilosti, jak jiz bylo vyse uvedeno, navic bylo
konstatovano, zZe i prvek ¢i jeho cast ,,TV*™, resp. ,,Tv", je obsazena shodné jak
v prihlasovaném oznaceni, tak i v nékterych namitanych ochrannych znamkach. PrihlaSované
oznaceni se tedy od namitanych ochrannych znamek odlisuje pouze nedistinktivnim prvkem
. digital “, resp. pouzitou neprilis vyraznou grafikou na obou strandch, coz nepostacuje ke
konstatovani nepodobnosti srovnavanych oznaceni.

Pro primérného spotiebitele je nesporné¢ urCujicim prvkem slovo ,,max®, nebot’
prave tento slovni prvek zlstane spotiebiteli v podvédomi ve fonetické i vizualni podobg.
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M¢stsky soud v Praze musel konstatovat, Ze Zalovanym provedené hodnoceni
porovnavanych oznaceni zhlediska vizualniho, fonetického, sémantického a zejména
z hlediska celkového dojmu je zcela v souladu ze zavéry rozsudku SDEU ve véci C-334/05 P
Shaker di L. Laudato & C. Sas v. OHIM, v némz SDEU konstatoval, Ze v rdmci piezkumu
existence nebezpeci zdmeény ve smyslu €l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi nedochézi pti posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami
k tomu, Ze se zohledni pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky a srovna se s jinou
ochrannou znamkou. Naopak je tfeba provést srovnani, pii kterém budou dotéené ochranné
znamky posuzovany kazd4d ve svém celku, coz nevylucuje, Ze celkovému dojmu, ktery
kombinovana ochrannd zndmka vyvolava v paméti relevantni vefejnosti, miize za urcitych
okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek. V tomto ohledu je mozné posoudit
podobnost pouze na zdkladé dominantniho prvku pouze v piipadé€, Ze vSechny ostatni slozky
ochranné znamky jsou zanedbatelné. (viz body 41-42)

Mestsky soud v Praze ddle musel poukdzat na rozsudek SDEU ve véci C-234/06 P 11
Ponte Finanziaria SpA v. OHIM, v némz SDEU judikoval, ackoliv je pravda, Ze v ptipadé
namitek proti piihlaSce k zdpisu ochranné zndmky Spolecenstvi, které se zakladaji na
existenci pouze jedné star$i ochranné znamky jeSté¢ nepodléhajici povinnosti uzivani, se
posouzeni nebezpeci zdmény provede na zékladé srovndni mezi obéma ochrannymi
znamkami, jak byly zapsany, je tomu jinak v pfipadé€, Ze ndmitky se zakladdaji na existenci
nékolika ochrannych zndmek, které vykazuji spolecné vlastnosti umoziiujici povazovat je za
soucast téze ,,skupiny* nebo ,,série* ochrannych znamek. V piipad¢ existence ,,skupiny* nebo
,»série” ochrannych znamek totiz nebezpefi zamény vyplyva z moznosti, Ze spotiebitel se
zmyli ohledné provenience nebo pivodu vyrobkli nebo sluzeb oznacenych ochrannou
znamkou, jejiz zapis se pozaduje, a ma nespravné za to, Ze je soucasti této skupiny nebo série
ochrannych znamek. Od spotiebitele nelze ocekévat, Ze pii neexistenci uzivani dostatecného
poctu ochrannych znamek zptlsobilych vytvofit skupinu nebo sérii odhali spole¢ny prvek u
uvedené skupiny nebo série ochrannych znamek nebo Ze si s touto skupinou nebo sérii spoji
jinou ochrannou znamku obsahujici tentyZ spoleny prvek. Aby tudiZ existovalo nebezpeci, Ze
se vefejnost zmyli, pokud jde o pfislusnost ochranné znamky, jejiz zapis je pozadovan, ke
,»skupiné nebo ,,sérii*, musi byt star§i ochranné znamky tvoftici soucast této ,,skupiny* nebo
,»série’ pfitomny na trhu. (viz body 62—-64)

V inkriminované véci je nesporné, Ze namitajici je majitelem celé skupiny — série
celkem patnicti namitanych ochrannych zndmek, Namitané ochranné znamky tvofi fadu
zalozenou na slovnim prvku ¢i jeho casti ,,Max“, resp. ,,max‘“, nachazejicim se ve vsech
namitanych ochrannych znamkach. Tyto prvky jsou zdsadné doplnény dalSimi prvky:
»IvMax“ | CINEMAX*“ ,Max“ ,MaxTv* ,Max*“ ,FilmMax“ ,,SportMax“ ,MaxPlus*
»Max2“  MaxFilm*“ ,MaxSuper®“ ,MovieMax*“ ,Maxmovie“ ,,MaxDocu“ , MaxSport®.
V inkriminované véci tedy nebezpec¢i zamény vyplyva z moznosti, ze spotiebitel se zmyli
ohledné ptivodu vyrobkll nebo sluzeb oznafenych ochrannou zndmkou, jejiz zapis Zalobce
pozaduje, a mize mit nespravné¢ za to, ze je soucasti této série ochrannych znamek
namitajiciho, resp. osoby zucastnéné v tomto fizeni. PfihlaSované oznaceni by po zéapisu do
rejstiiku ochrannych znamek tedy mohlo zasdhnout do prav majitele starSich ochrannych
znamek, a ztohoto divodu byla pfihlaSka ochranné zndmky v souladu se zdkonem o
ochrannych znamkach zamitnuta.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany spravné konstatoval pravdépodobnost
zamény. Jakkoli odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni detailni, tj. netyka se stfetu
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ptihlaSovaného oznaceni skazdou jednotlivou namitanou star§i ochrannou znamkou. Je
zného zavér pravdépodobnosti zdmény ziejmy, nebot’” minimalné z hlediska fonetického
piihlaSované oznaceni koliduje s kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 194513 ve znéni ,,Tv
Max“, od niz se li§i pouze nedistinktivnim prvkem ,,digital®“. Tento nedistinktivni prvek
neumozni spotiebitelim odlisit vyrobky a sluzby poskytované majitelem starS$i znamky od
vyrobkii a sluzeb narokovanych ptihlaSkou ochranné znamky, poptipadé mulze vést
k domnénce o rozsifeni zndmkové fady majitele starSich ochrannych znamek. V kazdém
pfipad¢ je vSak naplnéna dispozice ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, ze pfihlaSované oznaeni se nezapiSe do rejstiiku, pokud — pfi splnéni zdkonem
stanovenych kumulativnich podminek - existuje pravdépodobnost zamény na strané
vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou zndmkou. Napadené spravni rozhodnuti sice neprovani detailni rozbor kazdého
z oznaceni, toto rozhodnuti vSak obstoji ve svétle nalezu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2
Ads 58/2003-75: ,, neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalozena na nedostatku
duvodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci diuvody. Za takové
vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v rizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjake ditkazy byly v Fizeni provedeny .

Zalobce namital, Ze Zalovany nerespektoval rozsudek SDEU ve spojenych vécech C —
241/91 P a C 242/91 P RTE a ITP, podle n¢hoz trh poskytovateli televizniho vysilani a trh
informaci o tomto televizni vysilani jsou odlisSnymi trhy. Pokud jde o namitany rozsudek, tyka
se oblasti hospodaiské soutéZe a zneuziti dominantniho postaveni, nikoliv oblasti
znamkopravni, a proto tuto namitku musel Méstsky soud v Praze odmitnout jako nepatfi¢nou.
Ve véci citované zalobcem totiz Slo o skutecnost, zda je v souladu ¢i rozporu se zasadou
volného pohybu zbozi, pokud provozovatel televizniho vysilani brani v publikovani tidaji o
tomto vysilani tieti osobé. SDEU se v tomto rozsudku zabyval vykladem ¢l. 82 Smlouvy o ES
a mj. piipustil, Ze pokud nese infrastruktura oznaceni ,,zdkladni“, je jeji vlastnik povinen
uzavirat smlouvy o jejim pouziti s jinymi podniky za ptfedpokladu, ze to jejich ¢innost
vyzaduje; tato mysSlenka byla nicméné zmirnéna fadou podminek, které je tfeba vykladat
restriktivné a které maji za cil vyloucit zneuzivani dominantniho postaveni. Nicméné
rozsudek SDEU ve véci C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG proti Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH &
Co. KG a Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG, ktery analyzoval predchozi
judikaturu a urcil, ze vlastnik jediného systému domovni roznasky casopisii na vnitrostatni
urovni nezneuzivd svého dominantniho postaveni, pokud odmitne distribuci jinému
vydavateli, ktery ma alternativni zpusoby, jako je posSta nebo prodej v obchodech ¢i na
stancich, aniz by nadto byly dany technické, regula¢ni nebo hospodaiské piekazky, které by
znemoznovaly nebo ztézovaly konkurentim rozvijeni jejich vlastniho dodavatelského
systému. Je nesporné, Ze Zalobcem citovany nelze pouzit v inkriminované véci. Kromé toho
z namitané¢ho rozsudku jednoznacné vyplyva, ze ochrana dusevniho/priimyslového vlastnictvi
ma pifednost pfed zdsadou volného pohybu zbozi, tj. Ze majitel primyslového prava ma
moznost se branit pted ptipadnou konkurenci.

Zalobce dale namital, Ze zalovany ucelovym vymezenim trhu vyrobkl a sluzeb rozsifil
ochranu namitanych ochrannych zndmek na vyrobky a sluzby, pro néz ochrana nebyla
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poskytnuta, a to bez toho, Ze by namitajici zadal rozSifeni tohoto seznamu. Zalovany mé¢l
postupovat svévolné. Rovnéz tuto nadmitku musel soud odmitnout jako neodivodnénou.

Pokud jde o posuzovani shodnosti ¢i podobnosti napadenych vyrobkil zafazenych ve
tfidé 16 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb, jimiz jsou tiskoviny
vSeho druhu, noviny, casopisy, periodika, knihy, papirnické zboZi, vychdzel zalovany
z vymezeni seznamu vyrobkil takto uplatnéného Zalobcem, ktery zapis ochranné zndmky pro
tyto vyrobky pozadoval vyslovné ve spojitosti s televiznimi programy a televiznim vysilanim.
Pfi porovnani takto vymezeného seznamu s vyrobky a sluzbami chranénymi namitanymi
ochrannymi znamkami dospél zalovany k zdvéru o podobnosti téchto vyrobkl a sluzeb
s ohledem na jejich tzkou souvislost. Je tomu tak ztoho divodu, Ze ucelem napadenych
vyrobkl je poskytovat informace o televiznim vysilani, zejména o programové nabidce,
vysilacich ¢asech poradli apod., coZ je oblast trhu vyrobkd a sluzeb, na némz se podle
seznamu chranénych vyrobku a sluzeb pohybuje namitajici. Jedna se tedy o vyrobky a sluzby,
které spolu uzce souviseji, nebot’ slouzi obdobnému ucelu, tykaji se spolecné oblasti trhu, tj.
televizniho vysilani, apod. Z tohoto diivodu byla shleddna podobnost ptedmétnych vyrobkt a
sluzeb. Pokud jde o sluzby, které jsou napadenym oznacenim narokovany ve tfidé 41 podle
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkli a sluzeb, jimiz jsou nakladatelska a
vydavatelskd ¢innost ve spojitosti s televiznimi programy a televiznim vysilanim, EPG ¢i
podobné (véetné vydavatelské a nakladatelské Cinnosti a distribuce v novych médiich jako
jsou — avSak bez omezeni — Internet, analogova ¢i digitalni televize, analogové ¢i digitalni
radio, atd.), byly shledany jako podobné s vyrobky a sluzbami namitanymi, a to z obdobnych
diivodli, jako pokud jde o vySe zminénou tfidu 16, nebot’ se opét jedna o sluzby svym
zaméfenim spadajici do oblasti televiznich programti ¢i vysilani, jejichZ ucelem je pobavit
divaka ¢i Ctenafe nebo ho néjakym zplisobem vzdélavat ¢i vychovavat. Byla tedy shleddana
podobnost srovnavanych vyrobkt a sluzeb i1 v rozsahu této tridy.

Méstsky soud v Praze musel se zavérem zalovaného v této véci souhlasit, nebot’ jeho
uvaha je logicka a v souladu s ustalenou judikaturou, a to pfedevsim s rozsudkem SDEU ve
véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn- Mayer Inc., ktery ma rozhodné pro
posouzeni shodnosti ¢i podobnosti porovnavanych vyrobki a sluzeb pro znamkopravni
posouzeni vétsi relevanci, nez rozsudek, jehoz se dovolava zalobce.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku SDEU ve véci C-251/95 SABEL BV, musel
soud tuto namitku odmitnout jako nediivodnou, nebot’ zalovany postupoval v souladu s jeho
zavery. S ohledem na skutecnost, Ze porovnavana oznaceni byla shleddna podobna ze vSech
tii posuzovanych hledisek, dospél zalovany k zavéru o jejich celkové podobnosti. Zabyval
vnimdnim porovnavanych oznaceni primérnym spotiebitelem ve vztahu k dot¢enym
vyrobkiim a sluzbam a pfi této prilezitosti zjistil také podobnost vyrobkli a sluzeb
narokovanych ptihlaSovanym oznacenim a vyrobkul a sluzeb, pro néz jsou zapsany namitané
ochranné znamky.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a ze shora uvedenych duvodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 13. ledna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



