Cislo jednaci: 8A 135/2010 - 71-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: CEVE
s.r.0., IC: 251 64 988, se sidlem Praha 7, Letohradska 711/10, zastoupen Ing. Jifim
Sedlakem, patentovym zastupcem, se sidlem Ceské Bud&jovice, Husova 5, za u¢asti: CWE
a.s., v likvidaci, IC: 270 94 502, se sidlem Praha 5, U Klikovky 118/4, zastoupen Mgr.
Viktorem Rossmannem, advokatem v Praze 6, Na Ofechovce 580/4, proti zalovanému: Uiad
prumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-428105/58244/2006/UPV ze dne
9.4.2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 27. 5. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zrugeni
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-428105/58244/2006/UPV ze dne
9. 4. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 24. 8. 2006 o zamitnuti ndmitek proti zapisu kombinovaného oznaceni ,,CWE
PORADENSTVI“ do rejstiiku ochrannych znamek, jehoz piihlagovatelem je spoleénost CWE
a.s., IC: 270 94 502.

Napadené kombinované oznaceni bylo s pravem piednosti ode dne 14. 7. 2005
zvefejnéno dne 16. 11. 2005 ve znéni ,,CWE PORADENSTVI® piihlaseno pro vyrobky a
sluzby zatazené do tfidy 35: poradenskd a expertni ¢innost pro rozvoj podnikani, primyslu a
obchodu, organiza¢ni a ekonomické poradenstvi, konzultacni a poradenské sluzby v oblasti
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spravy, ekonomické ¢innosti, marketingu a komunikace, poradenské sluzby v oblasti fizeni
vCetné fizeni podniku, zprostiedkovatelské¢ sluzby v oblasti obchodu, prizkum trhu a
marketingové studie, reklamni ¢innost; do tfidy 36: konzulta¢ni a poradenské sluzby v oblasti
korporatniho a projektového financovani, projektové, planovaci a konzulta¢ni sluzby v oblasti
finan¢niho fizeni, poradenské sluzby tykajici se kontroly avért, investic, dotaci a financovani
pujcek, finan¢ni a ekonomické rozbory tvorby zisku, realitni ¢innost; do tfidy 37: stavebni
prace v oborech inZenyrského, primyslového a pozemniho stavitelstvi; do tiidy 41:
organizace Skoleni, vychova a vzdélavani tykajici se zalezitosti v oblasti fizeni podniku a
financi, organizovani konferenci, seminafii, symposii a setkani o obchodnich, finan¢nich a
fidicich zalezitostech; do tfidy 42: technické a projektové poradenstvi v oblasti vodarenstvi,
energetiky a dopravy vcetné piipravy a vypracovani technickych navrhii, konzultaéni a
poradenska ¢innost v oblasti komunalniho, municipalniho a regionalniho rozvoje, technické
poradenstvi v oblasti stavebnictvi a architektury vcetné ptipravy a vypracovani technickych
navrhll, inZenyrska c¢innost ve vystavbe, projektova Cinnost ve vystavbé podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna

1957.

Namitand kombinovand ochranna znamka ¢. 257633 ve znéni ,,CEVE® byla ptihlasena
s pravem piednosti ode dne 10. 1. 2003 a zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek dne 29. 9.
2003 pro vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 35: analyzy nakladd, posuzovani efektivnosti
provozu podnikl, ekonomické prognoézy, poskytovani obchodnich a podnikatelskych
informaci, marketingové studie, pomoc pii fizeni obchodnich a primyslovych podnikd,
obchodni management, podnikové poradenstvi, krizovy management, vyhodnoceni
podnikatelskych planli, poradenstvi v oblasti organiza¢niho uspotadani podnikli, ¢innost
organiza¢nich, ekonomickych a Ucetnich poradcii, drazby; do tfidy 36: finan¢ni analyzy,
finan¢ni informace, finan¢ni obchody, odhady a ocenovani, finan¢ni poradenstvi, kapitdlové
investice, jednatelstvi, kauce, zaruky, ru€eni, financovani koup€ na splatky (leasing),
makléfstvi, obchodovani s nemovitostmi, danové oceiovani a odhady nemovitosti, sprava a
prondjem nemovitosti, dailové oceniovani a odhady, ptiprava akvizic, prodeji, transformaci a
fuzi obchodnich firem, investicni poradenstvi, financovani podnikatelskych aktivit,
zprostiedkovani uvéra, konzultacni ¢innost ve vysSe uvedenych oblastech, zastavarny, ¢innost
realitni kancelare; do tfidy 41: sluzby v oblasti vychovy, vzdélavani a zabavy, organizovani a
vedeni prednasek, seminati a kurst, lektorskd ¢innost, zejména v oblasti sluzeb ve tiidach 35

-
CEVE

a 36 podle Niceské dohody o mezindrodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Proti zapisu ptihlaseného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek uplatnil Zalobce
namitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
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znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave
soudl a 0 zméné né€kterych dalSich zakoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich
ptedpisil, (zdkon o ochrannych zndmkach), ve znéni pozdéjSich predpisii. Zasah do prav
spatfoval namitajici ve skuteCnosti, Ze zépisem piihlaSovaného oznaceni ,,CWE
PORADENSTVI* do rejstfiku ochrannych znamek bude pfiznana pravni ochrana oznacent,
které je v kolizi s jeho star§Sim zakonem chranénym pravem. Doméhal se ochrany své starsi
ochranné znamky, kdyZ se podle jeho nazoru jednd o podobnd oznaceni, jakoZ i podobné
piihlaSené sluzby ve tfidach 35, 36 a 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkll a sluzeb.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zapisem piihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku  ochrannych zndmek nedojde k zdsahu do zdkonem chranénych star§ich prav
namitajiciho, nebot piihlaované kombinované ozna¢eni ,,CWE PORADENSTVI“ neni
shodné ani podobné s namitanou kombinovanou ochrannou znamkou €. 257633 ve znéni
»CEVE®, nebot’ stupen vizudlni nepodobnosti porovnavanych oznaceni je dostatecné vysoky,
aby prumérny spotiebitel i pfes nepatrnou podobnost fonetickou byl schopen tato oznaceni od
sebe odlisit, nebot’ je nepochybné, ze zrakovy vjem se na trhu uplatiiuje vice, nez vjem
sluchovy. PfihlaSované oznaceni neni shodné ani podobné namitané ochranné znamce, takze
jeho zépisem do rejstiiku ochrannych znamek nedojde k zasahu do zakonem chranénych
starSich prav namitajicitho, 1 pfes zjiSt€énou podobnost nékterych sluzeb, na néz se
porovnavana oznaceni vztahuji.

Na zakladé téchto skutecnosti byly rozhodnutim ze dne 24. 8. 2006 podané namitky
podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach zamitnuty. Proti tomuto
rozhodnuti podal namitajici rozklad napadajici nespravné vyhodnoceni zaménitelné
podobnosti porovnavanych oznaceni a nespravnou aplikaci pravdépodobnosti jejich zamény.
Dovolaval se rozsudku Soudniho dvora Evropskych unie, (dale jen ,SDEU*), ve véci C-39/97
Canon. Soucasné omezil své namitky na rozsah sluzeb pfihlaSenych ve tfidach 35, 36 a 41
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Tyto namitky Utad primyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2006
zamitnul a toto rozhodnuti napadnul namitajici rozkladem ze dne 21. 9. 2006. Prvni
rozhodnuti pfedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi o tomto rozkladu ¢&. j. 0—428105 ze dne
18. 12. 2007 bylo zruSeno rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2009 a
véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Podruhé o rozkladu namitajiciho ze dne 21. 9. 2006 rozhodoval predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi dne 9. 4. 2010, a to tak, Ze rozkladu opétovné zamitnul.

V odvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany mj. uvedl, ze pifihlasované
kombinované oznaceni je tvoteno slovnim prvkem ,,CWE®, ktery je zkratkou, a déle slovnim
prvkem ,,PORADENSTVI“, ktery je umistén pod zkratkou a proveden vyrazné mensim
pismem. Pozadi tvofi stinovany kruh vyvoldvajici dojem koule. Namitand kombinovana
ochranna znamka ¢. 257633 je tvorena slovnim prvkem ,,CEVE® na obdélnikovém pozadi a
obrazovym prvkem, vloZzenym nad slovni prvek a ptesahujicim z ptilky pozadi, ve tvaru
oblouku s te¢kou v jeho stfedu. Slovni prvek ,,CWE®“ se sklada ze tfi pismen tvoficich
zkratku, ktera je pro Cesky jazyk svym slozenim neobvykld, tuto zkratku doplnuje slovni
prvek ,,PORADENSTVI®, ktery vzhledem k piihlasovanym sluzbam postrada rozliSovaci
zpusobilost. Slovni prvek ,,CEVE® je rovnéz zkratkou, je snadno vyslovitelny a ni¢im
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neobvykly. Namitana ochranna znamka se dale li§i od ptfihlaSovaného oznaeni obrazovym
prvkem v podob¢ oblouku s teckou.

Zalovany déale uvedl, 7e primérny spotiebitel se bude orientovat zejména podle
slovnich prvki, jez jsou tvofeny pismeny ,,CWE*“ a ,,CEVE®“. Ob¢ slova obsahuji shodné
pocatecni pismeno ,,C* a posledni pismeno ,,E*“. OdliSn4 jsou pismena prostiedni, tj. pismeno
»W* u napadené¢ho oznaceni a pismena ,,E*“ a ,,V* u namitané ochranné znamky. Uvedl, ze
pismeno ,,W* je v eském jazyce pomérné neobvyklé, a proto vice upouta pozornost
spotiebitele. Dospél k zavéru, ze pifihlaSované oznaceni a namitand ochrannd znamka jsou
dostate¢né odliSné z hlediska vizualniho, a proto je nelze povazovat z tohoto hlediska za
shodna ¢i podobna.

K fonetickému hledisku zalovany uvedl, Ze primérny spotiebitel bude vyslovovat
piihlaSované oznaceni jako ,,cévé poradenstvi® a slovni prvek namitané ochranné znadmky
bude vyslovovat ,ceve®. K hledisku fonetickému konstatoval, ze lze ur€itou podobnost
rozpoznat.

K sémantickému hledisku Zalovany uvedl, Ze porovnavanym oznafenim nelze
ptisoudit z hlediska ¢eského spotiebitele Zadnou vyznamovou podobnost.

Zalovany potom uzaviel stim, Ze nebyl zji§tén dostateény stupeii podobnosti
napadaného oznaCeni s namitanou ochrannou zndmkou a odkdzal na zavér rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 90/2006-123.

PrestoZe nebyla shledana podobnost pfihlaSovaného oznafeni s namitanou ochrannou
znamkou, Zalovany se dale zabyval pfihlaSenymi sluZzbami, které namitajici rovnéZ oznacil za
kolizni. Zalovany ve shodé se spravnim organem prvniho stupné uvedl, Ze seznam sluzeb
zatazenych ve tfidach 35, 36 a 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a
sluzeb, pro néz je prihlaSované oznaceni narokovano, je nutno povazovat za shodny nebo
podobny se sluZzbami, pro které je zapsana namitana ochranna znamka.

Zalovany dospél k zavéru, Ze je tieba brat v ivahu podobnost oznageni a podobnost
predmétnych sluzeb v souvislosti a fidit se pfi zkoumani, zda existuje pravdépodobnost
zamény na strané spotiebitelské vefejnosti, kompenzaéni zasadou formulovanou SDEU
v rozsudku ve véci C-39097 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc.

V daném piipad¢ byl shledan vysoky stupeni podobnosti sluzeb, postacil by tedy i
niz§i stupen podobnosti mezi porovndvanymi oznaCenimi. Protoze zalovany ve shod¢
s prvostupiiovym spravnim organem dospél k zdvéru, Ze porovnavand oznaceni podobna
nejsou, nelze vtomto piipadé kompenzacni princip uplatnit, nebot v daném ptipadé
podobnost sluzeb nevyvazi odliSnost oznaceni.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti s tim, Ze bylo vyddno na zaklad¢ rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp.
zn. 8 Ca 50/2008, kterym bylo zruseno rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
zn. sp. O-428105 ze dne 18. 12. 2007, pficemz zalovany se podle jeho nazoru v novém
rozhodnuti nefidil pravnim nazorem soudu.
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Zalobce namital zavér Zzalovaného o neexistenci zamény piihlaSovaného oznaeni
s namitanou ochrannou znadmkou, namital chybné posouzeni zhlediska vizudlniho,
fonetického 1 sémantického.

Zalobce se dovolaval v rozsudku SDEU ve véci C-39/97 — Canon Kabushiki Kaisha v
Metro-Goldwyn-Mayer Inc.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 17. 9. 2010 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 9. 4. 2010.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani zZalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
piihlaSovaného oznaceni je Zalovany povinen posoudit zaménitelnost ptihlaSeného oznaceni s
ochrannou znamkou, ¢i s prihlaSenym oznacenim s diiveéjSim pravem prednosti na zaklade
skutkovych zjiSténi uc¢inénych v pribéhu fizeni komplexné, ze vSech, v tom kterém piipadé
rozhodnych hledisek.

Piezkum spravnich rozhodnuti Utadu préimyslového vlastnictvi v pIné jurisdikei je
v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti miize byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni. To je ziejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkéch, podle n¢hoz se ptihlaSované oznaceni nezapise do rejstiiku na zaklade
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti, za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou zndmkou. Zakon
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jednozna¢né konstatuje, Ze Zzalovany piihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojml
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podfazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvdzeni. Ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho rdmce je podstatna mozna zaménitelnost, nikoliv to, zda
k zamén¢ skutecné dochazi. Zakon o ochrannych znamkéch byl pfijat za ucelem
implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych
stathh o ochrannych znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych stati o ochrannych
znamkéach. Zameénitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkéch, ma predobraz v €l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, Ochranna
znamka nesmi byt zapsana do rejstriku, a je-li zapsdana, miize byt prohlasena za neplatnou,
pokud z ditvodu totoznosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i
podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na néz se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci
zameny u verejnosti, véetné nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou. Pticemz toto
ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, Ochranna znamka nebude zapsana
do rejstriku a je-li zapsana, bude prohldsena za neplatnou, pokud z diuvodu totoznosti ¢i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozZi nebo sluzeb, na néz
se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci zameny u verejnosti, vcetne nebezpeci
asociace se starsi ochrannou znamkou. (viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8
As 37/2011-103).

Podle nalezu Ustavniho soudu V. US 2170/08 judikatura nemiiZze byt bez vyvoje a
neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni Uprave) byla nejen dopliiovdna o noveé
interpretacni zavéry, ale 1 ménéna. Kazda zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o
praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury niZ§ich soudd, je ov§em
jevem ve své podstat¢ nezadoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z
principti demokratického pravniho statu, a to princip ptredvidatelnosti soudniho rozhodovani.
To je prioritnim divodem, pro¢ platnd pravni uprava piedepisuje pro soudy nejvysSich
instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zavazna pravidla piijimani rozhodnuti v situacich, kdy
jimi ma byt jejich dosavadni judikatura pfekonana. Dokonce, i kdyby takovéto procedury
nebyly pro uvedené piipady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti
soudu pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vylucéné v nezbytnych
ptipadech opodstatitujicich piekroc¢eni principu ptedvidatelnosti), ale téz s dikladnym
odiivodnénim takového postupu; jeho soucasti nezbytné by mélo byt presvédcivé vysvétleni
toho, pro¢, vzdor ocekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.

(A4

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byl tedy zalovany
povinen posoudit zaménitelnost ptihldSeného oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami s
diivéj§im pravem prednosti na zdklad¢é skutkovych zjisténi uCinénych v pribéhu fizeni
komplexné, ze vSech, v tom kterém piipadé rozhodnych hledisek. Pokud jde o prioritu je
nesporné, ze je rozhodujici datum piihlaseni ochranné znamky, nikoliv az zapis do rejstiiku
ochrannych znamek, jak se snazil spekulovat Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zakon o ochrannych znadmkach jednozna¢né konstatuje, ze zalovany ptihlasované
oznaceni nezapiSe, existuje-li pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti. Vyklad pojmil
zameénitelnost, shodnost ¢i podobnost a podiazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
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je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvéazeni. Z hlediska pravniho rdmce je podstatnd mozna zaménitelnost,
nikoliv to, zda k zaméné skute¢né dochazi. Zalovany spravni organ tedy v inkriminované véci
vibec nemél prostor pro spravni uvazeni, kterym se rozumi opradvnéni spravniho organu
rozhodnout za urcitého skutkového stavu riznym zpiisobem. Pravdépodobnost zdmény je
neurCitym pravnim pojmem a soud je opravnén vyklad tohoto pojmu v celém rozsahu
pfezkoumat. Pfi svém pfezkumu rozhodovani je povinen se striktné drzet interpretacnich
pomiicek stanovenych ustalenou citovanou judikaturou SDEU.

Podle ustalené judikatury SDEU piedstavuje nebezpec¢i zdmény ochrannych znamek
nebezpeli, ze se vetejnost mize domnivat, ze dotCené vyrobky nebo sluzby pochazeji od
stejného podniku, pfipadné od podniki hospodéisky propojenych (viz rozsudek C-39/97
Canon, bod 29, C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 17). Vnimani ochrannych znamek
pramérnym spotiebitelem dotéenych vyrobkil nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém
posouzeni nebezpeCi zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel
vniméa obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily.
Otazku, zda existuje nebezpeci zdmény ochrannych znamek, je tfeba cinit z pohledu
pramérného spotiebitele. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé
daného druhu vyrobkil nebo sluzeb, pro které se ochranna zndmka uziva, nebo osoby zapojené
do distribucni sit¢ dan¢ho druhu vyrobkii nebo sluzeb, poptipadé¢ obchodni kruhy, zabyvajici
se danym druhem vyrobktli nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, Ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v tvahu pravdépodobné ocekavani primémé informovaného, pozorného a rozumného
pramérného spotiebitele.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 As 37/2012-59 ze dne 19. 7. 2012
konstatoval, Ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v plné
jurisdikei je v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti miZze byt jen
obtizn¢ véci spravniho uvazeni. To je zfejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkéch, podle né¢hoz se ptihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku
na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstitku podanych u Utadu majitelem
star§Si ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starSi ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkil ¢i sluzeb, na néz se piihlasované oznaceni a
ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vefejnosti, za
pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou. Zakon jednoznacné konstatuje, Ze zalovany ptihlaSované oznaceni nezapiSe.
Vyklad pojml zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podifazeni zjisténého skutkového stavu
témto pojmlim je pak otdzkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv
predmétem volného spravniho uvazeni. Ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu je pak
tteba podotknout, ze z hlediska pravniho rdmce je podstatnd moznd zameénitelnost, nikoliv to,
zda k zdméné¢ skute¢né dochazi.

K pojmu zaménitelnosti ochrannych zndmek ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 pism. b), resp.
¢lanku 5 odst. 1 pism. b) obou citovanych smérnic, existuje bohata judikatura SDEU, ktera
definuje relativné objektivni kritéria, kterd je nutno uplatnit pfi posuzovani zaménitelnosti
ochrannych zndmek (viz napft. rozsudky ve vécech C-251/95, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn- Mayer Inc., C-342/97,
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Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, C-425/98, Marca Mode CV v.
Adidas AG a Adidas Benelux BV, C-120/04, Medion AG v. Thomson multimedia Sales
Germany & Austria GmbH, C-102/07, Midas AG a Midas Benelux BV v. Marca Mode CV a
dalsi). V navaznosti na tato kritéria naopak nelze z judikatury SDEU dovodit, ze by
posuzovani zaménitelnosti ochrannych zndmek pfisluSnym organem mélo byt véci volné
uvahy. Naopak, aplikujici organ by mél za pouziti zminénych objektivnich kritérii aplikovat
pravni rdmec vyloZeny ve svétle judikatury SDEU (viz bliZze citované usneseni NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-103).

Jak bylo jiz konstatovano, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. listopadu 2009
zrusil rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ¢. j. 0—428105 ze dne 18. 12.
2007, jimz bylo rozhodovano rozkladu Zalobce ze dne 21. 9. 2006. Toto rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho pro nepiezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku divodl a vratil véc zpét zalovanému k dal§imu fizeni. Soucasné vyslovil, Ze
pravnim ndzorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho).

Méstsky soud v Praze v odiivodnéni svého rozsudku mj. konstatoval, Ze zalovany i
spravni organ prvniho stupné chybné posoudily zaménitelnost stfetnuvsSich se ochrannych
znamek, nebot zavér zalovaného neni odivodnén piezkoumatelné, peclivé, presvédcive,
logicky bezvadné. Zalovany totiz uéinil sviij usudek o nezaménitelnosti, aniz by fadné
zhodnotil vSechna relativni kritéria. Napadené rozhodnuti je zalozeno na nedostate¢né
u¢inénych skutkovych zjisténich. Zalovany se tedy nevyporadal s kritériem vnimani
inkriminovanych ochrannych zndmek primémym spotiebitelem z hlediska vizualniho
podobnosti téchto ochrannych znamek, kdyz zalovany nejprve sice slovni prvek ,,poradenstvi‘
oznacil jako prvek postradajici rozliSovaci zptisobilost, nicméné posléze pfisoudil pfitomnosti
tohoto prvku roli zasadni. Zalovany expressis verbis v napadeném rozhodnuti oznagil vyznam
celkového dojmu, jakym pfedmétna oznaceni piisobi na spotiebitele s tim, Ze pro konstatovani
podobnosti muze byt rozhodujici podobnost pouze v jediném z téchto aspektli. Nicméné
vyhodnocenim tohoto kritéria celkového dojmu na primérného spotiebitele se ve svém
rozhodnuti viibec nezabyval.

Meéstsky soud v Praze se tedy nejprve musel zabyvat otdzkou naplnéni zavérh
citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23. listopadu 2009 a musel jako nediivodnou
odmitnout Zalobni ndmitku, podle niz se Zalovany v novém rozhodnuti, jez bylo vydéno na
zéklad¢ rozsudku Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 Ca 50/2008, nefidil pravnim
nazorem soudu.

Zalovany v novém rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem o ochrannych
znamkach, striktné se drzel interpretacnich pomucek stanovenych ustdlenou citovanou
judikaturou SDEU. Zabyval se vnimanim porovnavanych oznaceni z hlediska primérného
ceského spotiebitele dotCenych vyrobkil nebo sluzeb. Ustdlena vykladova pravidla SDEU pro
posuzovani zaménitelnosti ochrannych zndmek tedy byla respektovana rovnéz Zalovanym
v prubéhu spravniho fizeni v inkriminované véci.
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Pokud Zalobce namital chybné posouzeni porovnavanych oznaceni z hlediska
vizualniho, fonetického 1 sémantického, musel soud 1 tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Napadené oznaceni je kombinované oznaCeni, které je tvofeno nejen
slovnimi prvky ,,CWE* a ,PORADENSTVI*, nybrz 1 kruhem na pozadi, jehoz svétla barva
postupné prechdzi do barvy tmavsi a v dasledku tohoto vystinovani plsobi plastickym
dojmem koule.

Zatimco namitand ochranna znamka obsahuje jediny slovni prvek ,,CEVE® slozeny
z pismen bilé barvy, jehoZz pozadi tvofi tmavy horizontalni obdélnik a dal§im prvkem je vysec
elipsy ve svétlé barvé smalym ovalkem, napolo piesahujicim vné obdélniku.

-
CEVE

Je nesporné, Ze z vizualniho hlediska nelze porovnavand oznaceni oznadit za
shodné nebo podobnd, a to i pfes shodnost prvniho a posledniho pismene, tedy ,,C* a ,,E*.
Zalovany vtomto svém hodnoceni nepochybil. Rovnéz zavér Zzalovaného z hlediska
sémantického, konstatujici, Ze ob€ porovnavana oznaceni jsou bez konkrétniho vyznamu, a
tudiz jim nelze pfisoudit Zddnou vyznamovou podobnost, musel soud povazovat za
bezchybny. Pokud jde o fonetické hledisko, bylo ze strany zalovaného vzato v tvahu vice
variant vyslovnosti srovnavanych oznacenti, jak ¢eska, tak i anglickd. Podle ndzoru Méstského
soudu v Praze Zzalovany spravné analyzoval fonetickou podobnost obou oznafeni s tim
zavérem, ze 1 pii urCité varianté predpokladané vyslovnosti obou oznaceni byla seznana urcita
podobnost. Nicméné rozhodujici v zndmkopravnim fizeni je celkovy dojem, ktery vyvolava
ochranna znamka u priimérného spotiebitele

Zalovany spravné v této souvislosti poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 90/2006-123, jimz byla zamitnuta o kasacni stiznosti proti
rozsudku M¢éstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 239/2005-49. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku judikoval, Ze zapisna nezpusobilost piihlasovaného oznaceni neni déna jakoukoli
podobnosti s registrovanou ochrannou znamkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj.
podobnosti, jez vyvolava pravdépodobnost zamény ohledné¢ plivodu vyrobkd ¢i sluzeb.
Nepfici se principim znamkopravni ochrany samo o sob¢, dospéje-li spravni organ k zavéru o
rizném stupni rozliSovaci zpisobilosti ochrannych zndmek; rozliSovaci zptsobilost
ochrannych znamek nelze pausaln¢€ povazovat za identickou.

Pokud zalobce namital, ze byla zjiSténa podobnost piihlasenych sluzeb ve tidach 35,
36 a 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb, musel soud poukazat
na kompenzaéni princip dle rozsudku SDEU ve véci SDEU ve véci C-39/97 — Canon
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Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Pfi aplikaci tohoto principu v Zalobcem
pozadovaném rozsahu by bylo mozno dojit k zavéru, ze pokud jsou vyrobky ¢i sluzby shodné,
podobnost oznafeni muize byt minimalni ktomu, aby bylo moZno konstatovat
pravdépodobnost zamény. V inkriminované véci vSak bylo konstatovano, ze porovnavana
oznaceni jsou dostatecné odliSna, ze ani jejich zapis pro shodné vyrobky nemulze u
pramérného spotiebitele téchto vyrobkl vést k zaméné. Soud proto musel tuto namitku
odmitnout jako neodiivodnénou.

Zavér zalovaného o posouzeni celkového dojmu, jakym porovnavana oznaceni piisobi
ve vztahu k dot€enym sluzbam, je dale v souladu se zavéry zalobcem namitaného rozsudku
SDEU ve véci C-39/97 — Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. (,Podle
spravného vykladu ¢l. 1 odst. 4 pism. b) Prvni smérnice Rady 89/104/EHS z 21. prosince
1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach, je nutné pfi
posuzovani, zda mira podobnosti mezi vyrobky ¢i sluzbami, jez jsou chranény jednotlivymi
ochrannymi znamkami, je takova, Ze vznika nebezpeci zamény, zohledriovat rozliSovaci
zpusobilost starSi ochranné znamky a zejména jeji dobré jméno*).

V inkriminované véci atribut dobrého jména namitaného oznaceni Zalobce/namitajici
v fizeni pted spravnim organem netvrdil a neprokazoval. Zalovany usoudil, Ze i pfes zjiiténou
shodnost nebo podobnost v ¢asti sluzeb, na zdklad€ hodnoceni o nepodobnosti porovnavanych
oznaceni zaména napadeného oznaCeni snamitanou ochrannou zndmkou neni
pravdépodobna, ani nehrozi nebezpeci asociace piihlaSovaného oznafeni s namitanou
ochrannou zndmkou. M¢stsky soud v Praze proto musel ptisvédcit vyjadieni zalovaného, ze
samotnd existence kompenza¢niho principu, jenZ byl vyjadien v citovaném rozsudku SDEU
neznamena, ze bude namitajicim vzdy vyhovéno.

S ohledem na zjiSténi nepravdépodobnosti zamény piihlaSovaného oznaceni
s namitanou ochrannou znadmkou nezbylo Mé¢stskému soudu v Praze nez konstatovat, ze
zapisem piihlasovaného oznaceni do rejstiiku nedojde k zdsahu do star$ich prav namitajiciho.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych divodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.



pokragovani 11 8A 135/2010

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



