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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: PhDr. M. ]., zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem
Korenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského Kkraje,
Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2011, ¢,j.
163550//2011/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 15. 8. 2011, ¢,.
163550//2011/KUSK, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladi Fizeni ve vys$i 12 922,-

K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domdhala zrus$eni rozhodnuti, kterym Krajsky urad
Stfedoceského kraje zamitl odvolani Zalobkyné proti usneseni Méstského tiadu Ricany,
stavebniho turadu, ze dne 2. 5. 2011 ¢&j. 23294/2011-MUR/0SU/00026, spis. zn.
0022126/2011/Ch, jimz bylo odloZeno podani Zalobkyné - ohlaSeni stavby ze dne 21. 4. 2011 -
pripojeni pozemku parc. ¢. 190/28 kat. izemi L. na vodovod a kanalizaci na pozemcich parc. ¢.
190/28, 190/25, 474, 218/70 a 218/5 v katastralnim uzemi L. V odlivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany shodné se stavebnim uradem, Ze Zalobkyné nepiedlozila ke svému ohlaseni
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ohledné pozemki parc.c. 190/25, 474, 218/70 a 218/5, jeZ jsou ve vlastnictvi obce L., doklad,
prokazujici pravo stavbu tam provést, a nepredlozila ani doklad o0 moZnosti napojeni ohlasované
stavby na stavajici vodovod a kanalizaci. Pfitom podle ust. § 105 odst. 4 stavebniho zdkona
podani, které nema nalezitosti podle odstavcii 1 az 3, neni ohlaSenim podle stavebniho zadkona a
stavebni zakon je usnesenim odloZzi. Odvolaci organ konstatoval, Ze Zalobkyné se podanim ve
véci ohlaseni stavby snazila o povoleni stavby, jiz v minulosti umisténé rozhodnutim stavebniho
titadu pod &j. 71036/2009/0SU/00356 ze dne 13.11.2009. Ve véci ohlaeni nedoloZila viechny
zakonem taxativné uvedené doklady a podklady, zejména o vlastnickych nebo jinych pravech k
pozemkim a stavbam dotCenych zamyslenou stavbou, uvedené v ustanoveni § 105 stavebniho
zakona. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neptedlozila stavebnimu tradu patii¢né stanovisko
spravce nebo majitele sité s napojenim na jejich verejného zatizeni, a prislusného vodopravniho
uradu, Ze souhlasi s napojenim a odbérem vody a jejim odkanalizovanim do verejnych radq,
nemohl stavebni drad ve véci rozhodovat dle jiného ustanoveni stavebniho zakona, nez jak
rozhod]l, jelikoZ nebylo moZno pro nedostatecny obsah podkladd podani predloZenych Zalobkyni
k ohlaSované stavbé v tomto smyslu jinak rozhodnout, neZ podani odloZit.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niz Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany
poukazuje na skuteCnost, Ze obsah ,Zadosti" - zaméru Zalobkyné, tedy ohlaSovana
stavba pripojky, se odvolavd na pravomocné rozhodnuti stavebniho uradu ¢j.
71036/2009/0SU/00356 ze dne 13. 11. 2009, kterym bylo rozhodnuto o umisténi
stavby prodlouzeni vodovodu a kanalizace a komunikace se zasakovanim deStovych
vod na pozemcich parc. ¢. 181/57, 181/61, 190/25, 190/26,190/28,190/29, 190/30,
190/31, 218/5, 218/70, 474 v k.. L. Podle argumentace Zalovaného se Zalobkyné
podanim ohlaseni snaZila o povoleni takto umisténé stavby, a protoze ve smyslu ust. §
105 stavebniho zakona nepredloZila stavebnimu udradu stanovisko spravce nebo
majitele sité s napojenim na jejich verejné zarizeni, a prisluSného vodopravniho aradu,
Ze souhlasi s napojenim a odbérem vody a jejim odkanalizovanim do verejnych rad,
nebylo mozno rozhodnout jinak, nez podani odlozit pro nedostatecny obsah podkladi.
Tato ¢ast odiivodnéni je zmatetnd a bezdlivodné sméSuje (ndvazné na zmatecnost
odvolanim napadeného usneseni stavebniho uradu) problematiku stavebniho a
vodopravniho rizeni s ohlasenim jednoduché stavby.

Jak zalobkyné zdiraznila v odvolani, ohlasovana stavba ptipojky neni totozna s
jinde projednavanou stavbou prodlouZeni kanalizace a vodovodu (kdy na rozdil od
pripojek jde o vodni dilo). Na oznacené uzemni rozhodnuti se Zalobkyné ve svém
ohlaseni odkazuje legitimné ve vztahu k pripojkdm, protoZe predmétné Uzemni
rozhodnuti pripojky fesi rovnéz, vedle fadi, coZz ostatné pripousti i stavebni arad. Se
stavbou budouciho prodlouzeni a zokruhovani vodovodu a kanalizace, kterym by se
predmétné sité priblizily nejen pozemku zalobkyné parc. ¢. 190/28, ale i pozemkim
sousednim, a umoznily napojeni vice uzivateld, nebylo dosud zapocato. To vSak nemiize
byt diivodem Zalobkyni jako vlastnikovi pozemku branit, aby jako jediny uZzivatel
pripojkou delsi 50 metrd na vlastni naklady pripojila sviij pozemek na jiz existujici
kanalizaci a vodovod, tim spiSe, Ze v Fizeni o povoleni vodovodu a kanalizace byla pro
toto napojeni doloZena dostatecnd kapacita siti. Zakon pfitom pro stavbu ptipojky
nevyZaduje ,patricné" stanovisko spravce nebo majitele sité, ani zavazné stanovisko
odboru Zivotniho prostiedi. Stavebni zakon v ust. § 105 odst. 3 hovori o stanoviscich
dotcenych organi s odkazem na vycet zakont, z nichz ani jeden vSak vodopravni organ
Ci spravce nebo majitele sité za dotCeny organ pro stavbu pripojky neoznacuje.

Pokud jde o dalsi vytykany nedostatek ohlaseni, tedy doloZeni prava k dotéenym
pozemkiim, zalozeného smlouvou nebo pravo odpovidajici vécnému biemeni,
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zalobkyné nesdili nazor Zalovaného, Ze ustanoveni § 105 odst. 1. stavebniho zakona se
vztahuje na specidlni pripad vodovodni a kanaliza¢ni pripojky, identifikované jako
stavby v rezimu ust § 104 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. b) bod 8.
Ustanoveni § 105 odst. 1, na které se Zalovany odkazuje, totiZ zaklada vyslovnou
vyjimku pro stavby, jejichZ ohlaSeni se podava s naleZitostmi podle ust § 105 odst 2. Pro
tento zvlastni pripad nalezitosti pak zdkon rozliSuje mezi ohlaSovanymi stavbami podle
ust. § 104 odst. 2 pism. a) az d), u kterych uklada k ohlaSeni dale ptipojit (tzn. kromé
dokladt dle odstavce 1) projektovou dokumentaci, a stavbami podle ust. § 104 odst. 2
pism. e) az i) - tedy jde i o pripojky podle pism. h), ke kterym se pouze piipoji situacni
nacrt. Tento jazykovy vyklad zakona podporuje i vyklad logicky. Na strané zakonodarce
nelze dolozit Zadny diivod pro zaloZeni normy, podle které by pripojka v délce 49 metrt
byla provadéna bez ohlaseni, tedy bez jakychkoli dokladli o vztahu k dotenému
pozemku, a pripojka v délce 51 metri musela mit smluvné vztah k pozemku vyporadan.
Takovato kvantitativni distinkce mezi shodnym zpilsobem zasahu do absolutniho
vlastnického prava, zaloZeného ve vefrejném zajmu, by byla neobhajitelna. Pro tplnost
Zalobkyné dodava, Ze ani v provadéci vyhlasce ¢. 526/2006 Sb. v § 3 - naleZitosti
ohlaSeni k takto jednoduchym stavbam, jako jsou stavby predmétné, se Zadné
pozadavky na ohlaSeni neptedepisuji. Z uvedenych divod( Zalobkyné uzavira, ze v
ohlaseni kanaliza¢ni a vodovodni pripojky svého pozemku parc. ¢. 190/28 dolozila
vSechny zakonem predepsané naleZitosti, tedy Ze usneseni stavebniho uradu, kterym
bylo jeji podani odloZeno, bylo vydano v rozporu se zakonem a nezakonné je tedy i
rozhodnuti Zalovaného, ktery zamitl Fadné odvodnéné odvolani Zalobkyné a
nezakonné usneseni stavebniho aradu potvrdil.

Pro uplnost Zalobkyné uvedla nékolik skutec¢nosti ohledné usneseni stavebniho
uradu, které vybocuje ze zakonnych mezi v dalSich aspektech a kterymi se odvolaci
organ nezabyval, popf. je nespravné akceptoval. V pouceni ucastnikl stavebni trad
sdéluje, Ze v piipadé, Ze by ohlaSena stavba byla mit charakter pripojky, bylo by pred
jejim ohlaSenim nejprve pozadat o vydani zemniho rozhodnuti o umisténi stavby
vCetné predloZeni projektové dokumentace pro pripojku (nikoli pro hlavni rad ci
stoku), fadné zpracovanou opravnénou osobou. Toto pouceni je v rozporu se zdkonem
(srov. ust. § 96 odst. 3) pism. b), d), § 159 odst. 3 stavebniho zdkona. Stavebni uiad dle
odlivodnéni svého usneseni postrada doklad, Ze stavebnik o zaméru prokazatelné
informoval vlastniky sousednich pozemki ve smyslu ust. § 104 odst. 1 stavebniho
zakona. OvSem predmétny poZadavek se tyka pouze ohlaseni staveb, uvedenych v § 104
odst. 2 pism. a) az d), mezi které piipojky nepatfi, a Zalovany jako odvolaci organ se s
touto namitanou skutecnosti nijak nevyporadal. Piipojky slouZi k napojeni staveb a
pozemki (§ 3 zak. 274/2001 Sb.). Z priloZené dokumentace nikde nevyplyva, Ze by se
na pripojku mély napojovat dalsi , objekty"”, jak mylné dovozuje stavebni urad, kdyz
kvalifikuje navrZenou stavbu jako vodni dilo. Co do technického zhotoveni neni mezi
piipojkou a vodovodnim/kanalizacnim radem v zakoné a provadécich predpisech
definovan zadny rozdil, jakkoli Zalovany ve svém odlvodnéni piedestird opak. Z
pripadné shody technického a materidlového reSeni ohlaSované stavby pripojky s
dokumentaci umisténé stavby radi nelze nic dovozovat, a pokud stavebni urad
ohlaSenou stavbu posoudil jako vodni dilo, nema pro to Zadny materialni podklad.
Jestlize stavebni urad trva s podporou zZalovaného na podrizenosti ohlaSené stavby
vodopravnimu frizeni, pouze se tim podle presvédceni Zalobkyné pokousi obejit
stavebni zakon, ktery na rozdil od predchoziho zakona ¢. 50/1976 Sb. jiZz v daném
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piipadé neponechava spravnimu uvazeni stavebniho uUradu, zda se o ohlaSené stavbé
bude ¢i nebude rozhodovat ve stavebnim fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& poukazal na to, Ze Zalobkyné nedodrZela
ustanoveni § 105 stavebniho zakona ohledné predepsanych nadlezitosti ohlasSeni.
Rovnéz uvedl, Ze stavebni urad neni ze zakona opravnén vydavat stavebni povoleni
tykajici se vodohospodarskych staveb, vcetné verejnych radu vodovodl a kanalizaci,
coz patii do plisobnosti vodohospodarskych uradd. Setrval na nazoru, Ze predmétnou
stavbu lze z materidlniho hlediska posuzovat jako soucast verejného radu, na ktery byl
vydano uzemni rozhodnuti. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Pii jednani dne 26. listopadu 2013 setrval zastupce zalobkyné na ptivodnich
skutkovych i pravnich stanoviscich a navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a aby zrusil
rozhodnuti jak Zalovaného, tak i spravniho organu I. stupné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani piredchazelo, a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti je nutno zrusit.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobkyné podala dne 21. 4. 2011 u
Méstského tfadu v Ricanech podani, oznacené jako ohlaseni stavby podle § 105 odst. 1
a 2 stavebniho zakona. V tomto podani se vyslovné uvadi, Ze jde o realizaci pripojeni
pozemku parc.¢. 190/28 na vodovod a kanalizaci podle citovanych norem a podle § 8
odst. 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., pripojkami delsimi nez 50 metrt podle § 104 odst. 2
pism. h) stavebniho zdkona. Dale Zalobkyné uvedla, Ze projekt je plné v spouladu s
vécnym, technickym i materidlovym feSenim podle rozhodnuti o umisténi stavby a
projektem pro umisténi stavby ¢. 71036/2009/0SU/00356 ze dne 13.11.2009.

Stavebni tGfad vydal dne 2. 5. 2011 usneseni ¢&. 23294/2011-MUR/0SU/00026,
kterym konstatoval, Ze toto podani neni ohlaSenim, protoZe nema naleZitosti podle §
105 odst. 1 aZ 3 stavebniho zdkona, a proto podle § 105 odst. 4 stavebniho zdkona je
odklada. Stavebni urad posoudil podani stavebnika a shledal, Ze neni ohlaSenim,
protoZe nema tyto nalezitosti:

- doklad prokazujici pravo zaloZené smlouvou provést stavbu (tj. souhlas vlastnika
dotceného pozemku a souhlas vlastnika i spravce stavajiciho vodovodu a splaskové
kanahzace - viz. § 105 odst. 1 stavebniho zakona),

- zavazné stanovisko dotceného organu - odboru Zivotniho prostiedi vcetné
vodopravniho uradu - viz. § 105 odst. 3 stavebniho zakona,

- doklad, Ze stavebnik o svém stavebnim zameéru prokazatelné informoval vlastniky
sousednich pozemkl a staveb na nich a Ze jim souCasné oznamil, Ze mohou
piisluSnému stavebnimu dradu oznamit své pripadné namitky proti stavbé do 15
dnli ode dne, kdy byli stavebnikem informovani - viz. § 104 odst. 1 stavebniho
zakona.

Soucasné stavebni urad zjistil, Ze navrzena stavba byla umisténa tzemnim rozhodnutim
spis.zn. 0042870/2009/Pa, ¢. 71036/2009/0SU/00356 ze dne 13.11.2009, které
nabylo pravni moci dne 22.12.2009, jako vodovodni rad a kanaliza¢ni stoka vcetné
pripojek ukonéenych Sachtami - tj. vodni dilo, které podléha vodopravnimu povoleni a
stavebni urad neni pro povoleni vodniho dila kompetentni. Nejde o pripojku ve smyslu
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§ 104 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona, nebot ptipojka slouZi k pfipojeni 1 objektu a
nelze na ni v pribéhu celé trasy napojovat objekty dalsi.

Soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, a to predevSim proto, Ze Zalovany jim aproboval rozhodnuti
spravniho organu . stupné, tedy stavebniho Gfadu Méstského fadu v Ri¢anech, které
zejména vadou nesrozumitelnosti trpi.

Pro dplnost soud ovSem konstatoval, Ze jisty podil na této nesrozumitelnosti nese i
sama Zalobkyné, a to predevsim vzhledem k obsahu svého podani ze dne 21. 4. 2011,
tedy ohlaseni stavby. Z ddaji uvedenych v prvnim odstavci bodu 3. tohoto ohlaseni je
ziejmé, Ze Zalobkyné ohlaSuje stavbu vodovodni, resp. kanaliza¢ni ptipojky pozemku
parc.C. 190/28, a to pripojky delsi neZ 50 metrt. V nasledujicim odstavci bodu 3.
ohlaSeni vSak Zalobkyné uvedla, Ze projekt této pripojky “je plné v souladu s vécnym,
technickym i materidlovym reSenim podle rozhodnuti o umisténi stavby a projektem pro
umisténi stavby ¢&. 71036/2009/0SU/00356 ze dne 13. 11. 2009.”

Takto oznacCené rozhodnuti o umisténi stavby se vSak netyka vodovodni, resp.
kanaliza¢ni pripojky, ale prodlouZeni kanalizace a vodovodu komunikace se
zasakovanim destovych vod na pozemcich parc.¢. 181/57, 181/61, 190/25, 190/26,
190/28,190/29, 190/30, 190/31, 218/5, 218/70, 474 v kat. Gzemi L., tedy stavby zcela
odlisné od pouhé pripojky kanalizace, resp. vodovodu. Pfitom v ohlaseni samotném
neni nijak vysvétleno, jak by méla ohlaSovana stavba ptipojky souviset se stavbou
prodlouZeni kanalizace a vodovodu. Soud proto konstatuje, Ze takto koncipované
ohlaSeni bylo neurcité a rozporné a stavebni urad mél pred tim, neZ o ném zacal
rozhodovat, tuto rozpornost odstranit, resp. alespoii se o to pokusit. Bylo tedy na misté
zalobkyni upozornit na tuto rozpornost a vyzvat ji, aby své ohlaseni precizovala tak,
aby bylo bez jakékoliv pochybnosti jasné, k jaké stavbé se vztahuje.

Stavebni urad vSak takto nepostupoval a bez dal$iho opatfeni vydal ve véci
uneseni, kterym podani odloZil. V odtivodnéni pak konstatoval absenci dokladu o pravu
zaloZzeném smlouvou provést stavbu, dale Zalobkyni vytkl chybéjici zdvazné stanovisko
dotceného organu - odboru Zivotniho prostredi véetné vodopravniho uradu (aniz by
vylozil, z ¢eho vyplyva nutnost doloZit takové zavazné stanovisko), a konec¢né poukazal
na chybéjici doklad o tom, Ze Zalobkyné o svém zadméru prokazatelné informovala
vlastniky sousednich nemovitosti. Nasledné vSak stavebni drad konstatoval, Ze
predmétna stavba vlastné neni vodovodni, resp. kanaliza¢ni ptipojkou, ale Ze se jedna o
stavbu vodovodniho radu, resp. kanaliza¢ni stoky podle rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 13. 11. 2009, a ze k rozhodovani o takové stavbé neni stavebni urad
kompetentni.

V této argumentaci je zaloZena podstata nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, protoze stavebni urad nejprve tvrdi, Ze se jednd o ohlaseni urcité
stavby, jemuz vSak chybi predepsané doklady, ovsem vzapéti uvadi, Ze se viibec nejedna
o ohlaseni, protoze se vztahuje k jiné stavbé, nikoliv k pripojce, a Ze o ni tento stavebni
urad nemuZe rozhodovat.

Toto odiivodnénti je podle ndzoru soudu vnitfné rozporné, a proto nesrozumitelné.
Bud' se totiZ jednalo o ohlaSeni stavby, ktera podle zakona ohlaseni podléha, a pak mu
bylo mozno vytknout chybéjici podklady, predepsané zakonem pravé pro ohlaseni
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stavby. Pokud se vsak toto ohlaseni mélo tykat zcela odliSné stavby, ktera je podrizena
jinému pravnimu rezimu, nez je ohlaseni, pak se nemél stavebni urad viibec zabyvat
tim, zda jsou nebo nejsou splnény nalezitosti ohlaSeni. Stavebni urad vSak obé tyto
skutec¢nosti ve svém rozhodnuti smisil.

Jak vyloZeno vySe, stavebni Uifad se nejednoznacnosti obsahu ohlaseni nezabyval a
neucinil Zddny krok smétujici k jejimu odstranéni a k objasnéni toho, co tedy vlastné
Zalobkyné v ohlaSeni tvrdi. O jejim nejednozna¢ném podani pak rozhodl usnesenim, v
némz soucasné tvrdi, Ze ohlaSeni neni ohlaSenim, protoZe k ohlasované stavbé chybi
piedepsané podklady, a zaroven uvadi, Ze se tyka zcela jiné stavby, k jejimuz povoleni
neni tento urad kompetentni.

Tyto vady v rozhodnuti neodstranil ani odvolaci spravni organ, ktery usneseni
stavebniho uradu potvrdil, ¢imZ se ztotoznil se zavérem, Ze Slo o ohlaseni pripojky,
ovSem bez predepsanych podkladd, ale vzapéti sam tvrdi, Ze Zalobkyné se snaZi o
povoleni stavby zcela odlisSné, nez je pouhd vodovodni a kanaliza¢ni ptipojka. Ani
zalovany si tedy neujasnil, jaka Ze stavba je predmétem ohlaSeni Zalobkyné a o jaké
stavbé se tedy rozhoduje. Tim, Ze napadené rozhodnuti prevzalo nesrozumitelnost
rozhodnuti  prvostupniového, samo se stalo nesrozumitelnym a tudiz
neprezkoumatelnym.

Soudu za tohoto stavu véci nezbylo, neZ napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalS$imu rizeni. Vzhledem ke zjiSténé neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti se soud ostatnimi Zalobnimi namitkami nezabyval.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odlGvodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci Uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva dkony pravni sluzby po 2100,- K¢ a za jeden dkon za 3100,- K¢, a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatli a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi
12 922,- K¢ je zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce JUDr. TomasSe Hlavacka, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



