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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobkyné: J. N., bytem X, zastoupena JUDr. Janem Kone¢nym, advokatem se sidlem
Oldfichova 273/13, 128 00 Praha 2, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni,
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5.3.2013 ¢.j. X,

takto:

I Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ¢.j. X ze dne 19.11.2012, kterym bylo rozhodnuto, ze
zalobkyni od 4.9.2012 nalezi namisto invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné invalidni
dichod pro invaliditu II. stupné, nebot’ podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 24.10.2012 je invalidni ve II. stupni invalidity, kdyz jeji pracovni schopnost poklesla
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 60 %. V fizeni o namitkach
piezkoumal zdravotni stav Zalobkyné lékai CSSZ na zakladé prostudovani podkladové
spisové dokumentace odbornych lékarskych nalezii a preSetienim pfi jednani vyhodnotil
zdravotni postizeni Zalobkyné, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, shodné s posudkem PSSZ. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyn€ urcil stresovou inkontinenci, stav po TVT a
kolpopexii dle zpravy z urologie ze dne 4.9.2012. Lékat CSSZ konstatoval, Ze u zalobkyné
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jde o stfedné tézké funkéni postizeni se ztrdtou schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 50
%, nejsou dolozeny ztraty moci vétsi nez 80 ml.

Zalobkyné namita, Ze jeji zdravotni stav nebyl posouzen spravné. Poukazuje na to, Ze
v ramci namitkového fizeni nebyla vySetfena, ale byl s ni u¢inén toliko pohovor s Iékatkou
CSSZ, ktera ve svém zavéru oznadila konstatovani odborného lékate urologa o tom, Ze
zalobkyné trpi téZkou formou inkontinence, za pouhy Gcelovy dovétek. Dale konstatovala, Ze
postrada zaznam o stresovém testu a svoje odborné posouzeni, uzaviela tvahou o nezbytnosti
pouzivani plenkovych kalhotek. Zalobkyné povazuje namitkové fizeni za pouze formalni,
jehoz ucelem byla pouhd podpora diive vydaného rozhodnuti o stupni invalidity. Doplnila, ze
na den 9.5.2013 je objednana na provedeni dalSiho odborného urologického vysetfeni a jeho
vysledek doplni k Zalobé.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu zZalobkyné pozadal Posudkovou komisi MPSV
CR v Praze. V posudku ze dne 7.8.2013, ktery byl vypracovan za pfitomnosti odborné
posudkové lékarky a odborné internistky, posudkova komise uvedla, ze zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zék. €. 155/1995 Sb., ve znéni
zak. &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zak. &. 155/1995
Sb., ve znéni zak. €. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c)
zak. €. 155/1995 Sb., ve znéni zak. ¢. 306/2008 Sb. Posudkova komise uvedla, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti urCuje za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné inkontinenci moce a to 1 s ohledem na subjektivné vnimané
podstatné omezeni dennich aktivit pfi objektivizovaném Uniku moci, kdy pouZzivani pomticek
je trvalé. Pokles pracovni schopnosti hodnoti podle kap. XIV. odd. A pol. 8c pfil. k vyhl. €.
359/2009 Sb., pro ktery se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40 — 50 %,
voli horni hranici pfi obtizné 1écbé u posuzované, ktera jiz diive podstoupila anti-
inkontinentni operace, efekt navrhované aplikace Bulkamidu je z dlouhodobého hlediska
nejisty. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu diabetu mellitu s dlouhodobé
neuspokojivou kompenzaci, metabolickému syndromu, zvySuje tuto hodnotu o maximum 10
%, takze celkové ¢ini 60 %. Komise neshledala diivod pro podfazeni zdravotniho postizeni
pod pism. d) pol. 8 citované piilohy, nebot’ ve sledovaném obdobi popis zdravotniho postiZeni
neobsahoval projevy zde uvedené.

Pravni zastupce zalobkyné pii jednani soudu dne 15.10.2013 uvedl, Ze s posouzenim
zdravotniho stavu Zalobkyné nesouhlasi. Poukézal na to, Ze Zalobkyné byla pfed posouzenim
dne 4.9.2012 vysetiena v Urocentru Praha se zavérem, ze se jednd o pacientku s tézkym
stupném inkontinence a spontannim pomocovanim. Tuto diagnoézu potvrdil i odborny urolog
pti vySetieni, které se uskutecnilo dne 9.5.2013.

Vzhledem k tomu, Ze pfi jednani Posudkové komise MPSV CR dne 7.8.2013 v komisi
nezasedal odborny urolog, pozédal soud posudkovou komisi o vypracovani dopliujiciho
posudku za pritomnosti specialisty urologa. Z dopliujiciho posudku ze dne 29.11.2013 soud
zjistil, ze komise neshledala diivody pro podfazeni zdravotniho postizeni pod pism. d) pol. 8
odd. A kap. XIV. tj. uplna inkontinence ztraty moce pii stresovych manévrech vétsi nez 80
ml, unik moce nastava jiz pii minimalnim vzestupu nitrobfi$niho tlaku, mo¢ uniké trvale,
pouzivani pomucek pro inkontinenci je trvalou nutnosti ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Dle
hodnoceni piisediciho odborného Iékate oboru urologie srovnanim urodynamickych vySetieni
z ledna 2010 a z kvétna 2013 se jevi kontrolni nélez jako zlepSeny ( je lepsi celkova kapacita
mocového méchyfte, stabilni detrusor, stresovy test vleze jen s lehkym unikem, funkéni délka
uretry stejna a veétsi objem pfi prvnim nuceni na moceni). Znamky urgenci nejsou popsany.
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Ve srovnani s vySetfenim MUDr. K. v dubnu 2013 oproti kvétnu 2013 neni uveden vyrazné
vysS§i pocet spotiebovanych vlozek za den, ani se neobjevuje pouzivani détskych plen. Pii
vySetieni MUDr. K. v dubnu 2013 je zapis poctu vlozek 3 — 4 za den, pocet no¢nich moceni 3
— 4 krat.

Zalobkyné jako uéastnice Fizeni uvedla, Ze 1ékafi neposuzuji jeji zdravotni stav fadné
podle skute¢nych problémii. Jeji oSetiujici lékat — urolog MUDr. K. se celé situaci divi a
nechape, pro¢ jsou od ného neustdle vyzadovany zpravy, které jsou posilany tam a zase
zpatky a z tohoto diivodu ji také poslal na vysetieni do Ustavu pro matku a dité v Praze 4 —
Podoli. Tam vySetiujici 1€kaika ucinila zavér, Ze se u ni jedna o téZkou smiSenou inkotinenci,
tento zaver vSak posudkové 1ékate nezajima.

Méstsky soud v Praze vrozsahu tvrzenych diivodi nezdkonnosti, jimiz je véazan,
pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které mu ptredchazelo a uzaviel, Ze Zaloba
neni divodna. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek néaroku na invalidni dichod je
obsaZzena v ust. § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a G€inném po
31.12.2009 upravuje 3 stupné invalidity.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na odborném
I¢kaiském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a G¢inné po 31.12.2009 plati, Ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCanii pro ucely ptfezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢é posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni; za tim Ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potiebné odborné znalosti. Posudek Posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diikkaz podle zésad upravenych v § 77 odst. 2
s.f.s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byvé tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. V projednavané véci soud postupoval tak, jak mu uklada zakon a pfti
svém rozhodovani vysel ptredev§im z vyzaddaného posudku Posudkové komise MPSV ze dne
7.8.2013 a zjeho doplnéni ze dne 29.11.2013. Dle ndzoru soudu se posudkova komise
podrobné vyjadiila k zdravotnim potizim zalobkyné a jeji pracovni schopnosti a navic se
ztotoznila s posouzenim, které ucinil 1ékat Prazské spravy socidlniho zabezpeceni a
posudkovy 1ékai Ceské spravy socialniho zabezpedeni v ramci namitkového fizeni. Pii
vypracovani posudku vychéazela komise z lékaiské dokumentace zalobkyné, na jejimz
podkladé vyhodnotila vyvoj jejiho zdravotniho stavu a ptihlédla i k nejnovéjsi 1€karské zprave
z urogynekologického vysetfeni ze dne 9.5.2013. Doplnujici posudek byl vypracovan za
ptitomnosti odborného urologa podle povahy a charakteru zdravotniho postizeni Zalobkyné.
Posudkova komise v posudku fadné vyjadrila, z jakého diivodu zdravotni postizeni zalobkyné
nelze podradit pod pism. d) pol. 8 odd. A kap. XIV. pfil. k vyhl. €. 359/2009 Sb. O spravnosti
a uplnosti stanovené klinické diagndzy onemocnéni zalobkyn¢, jakoz i o stanoveni a fadné
zdivodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti zalobkyné proto
neni zadnych pochyb. Zavér, ktery byl uveden v posudku Posudkové komise MPSV CR
v Praze a v jejim dopliiujicim posudku, povazuje soud za naprosto dostacujici a vycerpavajici,
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a proto také nedopliioval dokazovani vyslechem ¢lena posudkové komise MUDr. L. Z., Ph.D.,
a vyslechem MUDr. K. G. tak, jak navrhla Zalobkyné v podéni ze dne 19.12.2013.

Z vyse uvedenych davodii soud zalobu neshledal jako diivodnou, a proto rozhodl
podle § 78 odst. 7 s.t.s., jak uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., nebot’ nelispésné
zalobkyni ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalované v dané véci nahradu nakladi fizeni
nelze pfiznat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ledna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



