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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobee: N. T. M., statni pfislusnik Vietnamu,
s hlasenym pobytem v CR na adrese H. 246, Ch., zastoupen JUDr. P.D., obecnym
zmocnéncem, bytem H. 594/6, B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migra¢ni politiky, Postovni pfihradka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha
7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. OAM-223/ZA-
ZA14-7Z.A04-2012,

t a k t o:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce n e m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
nepiiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. OAM-223/ZA-ZA14-ZA04-2012, zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany tak, ze Zalobci se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu‘), neudéluje.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce véasnou Zalobu, kterou se domahal zruseni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, pficemz ndhradu nakladt
soudniho fizeni nepozadoval. V Zzalobé vymezil dva zalobni body:

1. Skutkovy stav byl zjistén nedostate¢né. Neni pravdou, ze zddosti o azyl chce
7alobce pouze legalizovat sviij pobyt v CR z diivodu neochoty k navratu do vlasti. Zalobce
v CR poznal jiné moznosti duchovniho Zivota, zadal vyznavat kiestanstvi v evangelické
podobé. Zalovany oviem problematiku pronasledovani kiestant ve Vietnamu podrobné
nezkoumal, tedy nevénoval se otazce aplikace svobodného projevu vile a projevu
nabozenského piesvédéeni zalobcem ve Vietnamu. Zalovany se naopak soustiedil na
ekonomické postaveni zalobcovy rodiny, potize v roding, atp. Soucasné je ovSem tieba
zdtraznit, 7e nikde ve spise neni zminka o tom, Ze by Zalobce chtdl v CR zlstat
z ekonomicko-existen¢nich divodid. Rovnéz neexistuje zjevnd vazba mezi odsouzenim
zalobce k trestu vyhosténi v délce 60 meésici a podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Neni pravdou, ze by se dne 13. 8. 2013 uskutec¢nil pohovor k zadosti za pritomnosti
zéastupce a tlumoc¢nika.

2. Zalobce byl zalovanym neopravnén& zkracen na svych pravech, pokud ,,by chtél
navrhnout tieba 1 slySeni svédka®, ptfiCemz je presvédcen o tom, Ze vyslech svédki, kteti by
osveédcili jeho ucast na setkdvani evangelikll, by jeho postaveni coby praktikujiciho kifest'ana
podpofil. Postup zalované¢ho byl rutinni, jednostranny a tyka se rovného postaveni obou
ucastnikl v fizeni, nebot’ Zalobce nijak vazné nepochybil, poskytoval vSestrannou soucinnost,
1 kdyz se ,,pfi prezkouseni® mohly zprvu jeho odpovédi jevit jako zmatené, nedostatecné.
Nedolozeni vyznamnych dikazii ze strany zalobce jeSt¢ neznamend, Ze zalobce nema
odiivodnény strach z pronasledovani z davodi nabozenstvi, bude-li ve Vietnamu Sifit
ktestanstvi — v této souvislosti Zalobce odkazuje na Zpravu o zemi Ministerstva vnitra Velké
Britanie ze dne 20. 4. 2012 a Informaci Human Rights Watch.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 27. 9. 2013 navrhl Zalobu jako nedtivodnou
zamitnout. Odkazal na spravni spis, zejména vypoveéd zalobce a napadené rozhodnuti.
K zalobnim namitkam pak uvedl nasledujici:

Ad 1. Zalovany si obstaral informace k otazce naboZenstvi ve Vietnamu, nepopira, Ze
¢innost cirkvi ve Vietnamu neni zcela bezproblémova, nicméné nelze tvrdit, Ze kazdy fadovy
¢len je postihovan a vystaven obtizim, které by v ném byly schopny vyvolat opodstatnénou
obavu z pronasledovani. Sam zalobce uvedl, Ze se obava piedevsim piekazek v roding€, navic
jeho tvrzeni o tom, ze je véficim evangelikem, je nevérohodné, nebot Zalobce neveédél,
z jakych dvou casti se sklada Bible, jak zemfel JeziS. Snaha Zalobce o legalizaci jeho pobytu
je evidentni, zalobce n&kolikrat vyslovné uvedl, Ze kdyby mél legalni pobyt v CR, o
mezinarodni ochranu by nezéadal, atp. Dne 18. 7. 2012 nabyl pravni moci trestni ptikaz,
kterym byl Zalobci ulozen trest vyhosténi, a dne 1. 8. 2012 projevil zalobce imysl pozadat o
mezinarodni ochranu, pfiCemz ovSem v zadosti uvedl, Ze se stal véficim jiz pted rokem.
Datum uskutecnéni pohovoru dne 13. 8. 2013 je pouhou pisatskou chybou, kdyz pohovor se
uskutec¢nil dne 13. 8. 2012.

Ad 2. Zalobce nesouhlasi s tvrzenym kracenim na pravech. Zalobce byl pouden o
svych pravech a povinnostech v matefském jazyce, vCetné¢ prava navrhovat dikazy az do
vydéni rozhodnuti, oviem ani on, ani jeho zastupce Zadné diikazni navrhy nemé&l. Umysl §ifit
nabozenstvi zalobce nikdy neprezentoval, vzdy své obavy vztahoval toliko k rodin€.

Zalobce reagoval replikou ze dne 29. 10. 2013, v niz uvedl, Ze jeho vyslech byl veden
jednostranné, aniz by sam meél moznost vice a aktivnéji se ,,verbdln¢ rozvinout™, tvrzeni
zalovaného o snaze zalobce legalizovat svlij pobyt pak oznacil za ,,ryze spekulativni®.
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O zalobé soud rozhodl pii jedndni dne 18. 12. 2013, v pfitomnosti Zalobce, jeho
zastupce a zalovaného, kdyz zalobce na vyzvu soudu projevil vyslovny nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani (podani ze dne 2. 10. 2013). Soud pfitom v souladu s § 75 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.%),
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ze
stavu k datu 2. 8. 2013, kdy bylo rozhodnuti zalovaného vydano, a toto ptezkoumal v mezich

zalobnich bodl. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ad 1.

Soud nemiize dat zalobci za pravdu v tvrzeni o nedostatecném zjisténi skutkového
stavu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se vénoval zalobcové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podrobné, zjistil vSechny okolnosti diilezité pro rozhodnuti, nesoustiedil
se toliko na ekonomickou motivaci zalobcovy zadosti. Ekonomické divody ovSem nemohl
zalovany opomenout, nebot’ tyto vyplyvaly z jednotlivych zalobcovych vyjadieni.

Jiz v Zadosti sepsané dne 6. 8. 2012 zalobce uvedl, ze z Vietnamu odjel dne 16. 8. 2008,
protoze chtdl za¢it v CR podnikat, nebot potieboval penize pro déti, aby tyto mohly
pokracovat ve studiu (bod 20.), a 0o mezinarodni ochranu z4d4 proto, ze jeho povoleni
k pobytu nebylo prodlouzeno (bod 23.). K nabozenské otazce pak uvedl, Ze se asi pred rokem
stal véficim katolikem (pozd¢ji se opravil v tom smyslu, Ze vyznava kiestanstvi v evangelické
podob&), chce v CR zistat, aby mohl vyznavat tuto viru, do Vietnamu se nechce vratit,
protoze tam neexistuje ndbozenska svoboda.

Pfi pohovoru dne 13. 8. 2012 zalobce opctovné sdélil, ze k opusténi vlasti ho vedly
ekonomické diivody — chtél vydélat penize na Skoly déti. Na otdzku po divodech podéani
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany vyslovng uvedl: ,,Zpo&atku jsem hledal v CR moznost
vyssich vydelki, abych uzivil rodinu. Momentéln€ vyprsela platnost mych dokladt k pobytu
v CR. Piedtim jsem Zil v Jeseniku, ale v posledni dobé& jsem se piestéhoval do Brna, protoze
v Jeseniku ubyvalo prace. Po pfest¢thovani do Brna m¢é zasvétili do cirkve a stal jsem se
veficim. O mezinarodni ochranu pozéadal pravé ted’, protoze jako vétici evangelické cirkve
nasel novy smysl Zivota a chtél by zistat v CR a nadéle nasledovat tuto cirkev. Uvedl, Ze
v kostele byl od zacatku roku do srpna celkem dvakrat, ¢asto odkazoval na kamarada, ktery
ho k cirkvi pfivedl a s nimz chodi do kostela, protoZze nema auto a nezné ulice v Brn¢, nebot’
se pristechoval na zacatku roku. Pokud se mél Zalobce vyjadfit k tomu, jaké potize by mél
v pfipad€ vyznavani nové viry ve Vietnamu, zminil pfedevSim rodinu, jejiz ¢lenové nemaji
vyznéani nebo vyznévaji budhismus a tedy by s jeho piestupem ke kiestanstvi nesouhlasili.
Dale oznacil vietnamsky zédkon za ne tak otevieny a vyslovil domnénku, Ze by mohl mit
s kfest’anskou virou ve Vietnamu problémy. Na otdzku po konkretizaci problémi doplnil, ze
pro napliovani viry potiebuje podporu spolecnosti a rodiny, ty budou ur€ité proti, budou mu
de¢lat prekazky, spolecnost je skepticka k jinym cirkvim a piekazky by mu plsobili otec,
matka a manZelka. Pii pohovoru Zalobce té popsal sviij dosavadni pobyt v CR, kdy uvedl, Ze
piijel vroce 2008, nevédél, ze nebyl legdlné¢ zaméstnan, proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se brénil, avSak nelispé$n¢ a nakonec byl zajistén policii pro absenci platného
dokladu k pobytu a byl vyho$tén. Aby mohl pobyvat legalné v CR, pozadal o mezinarodni
ochranu.

Pti dal$im pohovoru dne 4. 10. 2012 byly zalobci kladeny otazky ohledné kiestanské viry,
pfi¢emz zalobce sice spravné oznacil za posvatnou knihu kiest'and bibli, nicméné nedokézal
fici, na jaké dvé hlavni ¢asti se déli, jak se jmenovali prvni lidé stvofeni Bohem, muz, kterého
Bith zachrénil pfed potopou, muz, ktery vyvedl Zidy z Egypta, jak zemiel Jezi§. Naopak,
vyslovné sdélil, Ze kdyby mél legalni pobyt v CR, nemél by diivod Zadat o mezinarodni
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ochranu, potiebuje legalni pobyt, aby mohl realizovat sva ptani, kdyby odjel do Vietnamu,
mél by problémy s pfechodem na evangelickou viru, mysli si, ze by mél potize i jako fadovy
verici. Otec je sice kiestan, ale nebyl aktivnim katolikem, nenavstévoval mse, takze zadné
potize nemél.

Z trestniho piikazu M¢stského soudu v Brné€ sp. zn. 89 T 143/2012, ktery nabyl pravni moci
dne 18. 7. 2012, vyplyva, ze zalobci byl ulozen trest vyhosténi v délce 60 mésiclti za mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti spoéivajiciho v tom, Ze se zdrzoval na tizemi CR, ackoliv bylo
rozhodnuto dne 26. 3. 2009 o jeho spravnim vyhosténi na tfi roky.

Zalovany do spisu obstaral i aktudlni zpravy o situaci ve Vietnamu, konkrétné Zpravu o zemi
Ministerstva vnitra Velké Britanie z 20. 4. 2012, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2013,
zpravu Mezinarodni organizace pro migraci iijen 2012, Infobanku CTK — Zemé svéta,
Vietnam, z 13. 6. 2013, kdy z téchto listin nevyplyva, ze by vyznavani kiestanské viry ve
Vietnamu, ptipadné jeji praktikovani fadovym c¢lenem evangelické cirkve piinaSelo zalobci
problémy a obtize, které by byly schopny naplnit divod dle § 12 pism. b) zdkona o azylu pro
udéleni azylu (,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze cizinec ma oduvodneény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Ostatné ani sam zalobce pfi pohovorech neuvedl zadné konkrétni obtize, které by ho mohly
kvili vyznavani kiestanstvi potkat. Jeho obavy byly prezentovany v roviné¢ domnének,
hypotéz, konkrétni problémy pak Zalobce uvadél nikoliv v souvislosti s pronasledovanim ze
strany statu, ale toliko v souvislosti s vlastni rodinou, zejména pak matkou, kterda podle ngj
bude mit s jeho virou problém. Z opakovanych vyjadieni Zalobce pak vyplyva, Ze prvotni
motivaci pro podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany byla snaha legalizovat sviij pobyt
v CR poté, co byl vyhostén. Zalobce vyslovné uvedl, Ze pokud by byl jeho pobyt legalni,
nemél by divod zadost podavat. V tomto ohledu je vSak nutné zdaraznit, co jiz uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, ze totiz zdkonem stanovicim podminky legalizace pobytu
cizinct na uzemi CR je zékon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, a pravé podle tohoto zdkona byl
7alobce povinen postupovat, pokud chtdl na tizemi CR pobyvat legalné. Zakon o azylu je
zdkonem specifickym, poskytujicim ochranu cizincim z divodii v ném stanovenych.
Konvertovani k jinému nabozenstvi bylo pro zalobce od pocatku druhotfadym divodem
podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, pfi¢emz zpodkladi shroméazdénych
zalovanym nevyplynulo, ze by vyznavani kiestanstvi ve Vietnamu pfineslo Zalobci takové
problémy, které by u né¢j mohly vyvolat odivodnénych strach z prondsledovani. Sdm Zalobce
tyto problémy spatioval v rodin€, v nesouhlasu jejich Clent s tim, ze vyznava kiestanskou
viru. O udéleni mezinarodni ochrany zalobce pozadal v srpnu 2012, zhruba tfi tydny poté, co
nabyl pravni moci trestni piikaz ukladajici mu trest vyhoSténi na 5 let, avSak az rok poté, co
podle svého vlastniho vyjadieni ptestoupil na kiestanskou viru. I v tomto ohledu se tvrzena
obava z pronasledovani pro nadbozenské nazory jevi jako nevérohodnd. V této souvislosti 1ze
odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 19. 8. 2004, sp. zn.
4 Azs 152/2004, v némz soud nepfijal tvrzeni vietnamského zadatele o azyl, ktery sice tvrdil,
ze je ve Vietnamu pronasledovan pro svou katolickou viru, nevédél ovSem vibec, co je to
Bible jakozto zakladni pojem katolické vérouky, a neznal ani zakladni kiestanské svatky, ¢i
rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 4 Azs 409/2004, v némz soud vyslovil: ,, Pouhé
obecné tvrzeni o prondsledovani pro prislusnost k urcité nabozenské sekte, které zZadatel o
udeleni azylu nijak konkrétné nedolozi a které ani jinak nevyplyva z existujicich dokumentii o
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situaci v domovské zemi, nelze povazovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb. “

Pokud se tyka v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadéného pohovoru konajiciho se dne
13. 8. 2013, jedna se o zjevnou pisafskou chybu, kdy spravné¢ mél byt uveden rok 2012. Tato
zjevna nespravnost je patrna nejen z celkového odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ale téz ze
spravniho spisu.

Zalovany v fizeni zjistoval viechny dileZité okolnosti, v rozhodnuti se podrobné vénoval
zalobcem tvrzenym problémim pifi vyznavani kiestanské viry ve Vietnamu, ale rovnéz
celkové situaci zalobce, véetné jeho zdzemi vCR a ve Vietnamu a ekonomickym
souvislostem. Zalovany spravné vyhodnotil shroméazdéné podklady, kdyz dospél k zavéru, ze
u zalobce nebyl naplnén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu. Poté zkoumal i moznost udéleni mezinarodni ochrany podle dalSich ustanoveni
uvedeného zdkona, vCetné moznosti udéleni ochrany dopliikové, kdy podrobné odivodnil,
pro¢ ktomuto nebyly splnény u Zzalobce zdkonné divody. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti je podrobné, presvédc¢iveé, ma oporu v podkladech zalozenych ve spravnim spise a
soud nemd, co by mu vytknul. Na napadené rozhodnuti soud odkazuje, aniz by slova
zalovaného opakoval. Ostatn¢ takovyto postup je zcela v souladu se zdkonem, coz potvrzuje i
judikatura NSS, kdy se napf. v rozsudku ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86 uvadi:
., ...8lust se uvést, ze i NSS casto odkazuje na zavery jiz v Fizeni ucinené, jak jiz krajskym
soudem ci zalovanym, neb i v souladu se zasadou hospoddrnosti a ekonomie rFizeni neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat* jiz spravné vyrcené, ale
prezkoumat diive ucinéné zavery, pricemz pokud u prezkumného organu padne shoda na
ucinénych zaverech, neni ditvodu, proc¢ by na ne nemohlo byt odkazano .

Soud uzavird, Ze prvni zalobni bod shledal nediivodnym.

Ad 2.

Kraceni na pravech soud rovnéz neshledal, zalobce byl od pocatku zastoupen obecnym
zmocnéncem, JUDr. P.D., pficemz tento zmocnénec byl ke kazdému tikonu fadn¢ ptedvolén,
u kazdého ukonu se zalobcem byl pfitomen tlumoc¢nik, zalobci byla ddna moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti a navrhnout dalsi skute¢nosti ¢i nové informace, byl poucen o svych
pravech. Rizeni bylo vedeno v souladu se zdkonem a byly zkoumany viechny okolnosti
dilezité pro rozhodnuti. Zjistény skutkovy stav koresponduje s podklady obsazenymi ve spise
a jeho pravni posouzeni odpovida zakonné tpraveé. Postup zalovaného nebyl jednostranny,
zalovany zkoumal vSechna tvrzeni zalobce, detailné se vénoval jim prezentované obavé
z vyznavani kiestanské viry ve Vietnamu, k tomuto shromézdil ptislusné podklady. Soud
neshledal v fizeni pfedchazejicim napadenému rozhodnuti zZadné vady, proto uzavird, Ze i
druhy zalobni bod je nedivodny.

Z diavodi shora podrobné rozvedenych soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna,
a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
neuspeSny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladil fizeni a uspéSnému zalovanému toto
pravo nebylo pfizndno, nebot’ se pii jednani dne 18. 12. 2013 prava na ndhradu nakladi fizeni
vyslovné¢ vzdal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. prosince 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



