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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném piedsedy senatu JUDr. Viclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobkyné
LR., zastoupené JUDr. Radomirem Simdckem, advokdtem, se sidlem Klatovy 4, Videriskd 9,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 19. zari 2012 ¢.j.
6860/12-1100-400-276,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobkyng se Zalobou doméhala zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. zati 2012
¢.j. 6860/12-1100-400276 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Klatovech ze dne 18.5.2009, ¢j.
50915/09/133911402139, jimz Zalobkyni byla dodate¢né vymeéiena dan z ptijmua fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 82.542,- K¢ a souCasné sdéleno penale ve vysi
16.508,- K¢&. Napadené rozhodnuti souvisi s pfedchazejicim rozhodnutim Finan¢niho tradu
v Klatovech ze dne 18. 5. 2009, ¢.j. 50912/09/133911402139, kterym tento spravce dané
dodateénym platebnim vymérem vyméiil P.R., manzelovi Zalobkyné, dan z ptijmu fyzickych
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osob za zdanovaci obdobi 2006 ve vysi 82.542,- K¢ a sdélil pendle ve vysi 16 508,- K¢.
Financ¢ni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 16. 2. 2011, ¢j.1029/11/11-1100 -400276
zamitlo odvolani P.R. a uvedeny dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmi fyzickych osob
potvrdilo. Uvedené rozhodnuti bylo nasledné P.R. napadeno spravni zalobou evidovanou u
Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 57 Af 18/2011, o které rozhodl Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 31. 7. 2012, kterym zalobu ve véci dan¢ z pfijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2006 zamitl. O néasledné kasaéni stiznosti P.R. proti tomuto rozsudku
Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne23.9. 2013, ¢j. 5 Afs 66/2012-27m, kterym
tuto kasacni stiznost zamitl.

II.
Zaloba

Zalobkyn& podanou Zalobu odtivodnila tim, Ze Zalobu podava jako manzelka P.R.,
OSVC, kdyz v disledku spoleéného zdanéni manZeltl byla na zékladé rozhodnuti spravce
dan¢ doméfena dan z piijmu fyzickych osob i jeji osobé za zdaiiovaci obdobi 2006 rovnéz ve
vysi 82.542,- K¢ a bylo ji sd€leno pendle ve vysi 16 508,- KE. Ve vztahu k manzelovi
zalobkyné, jak Finan¢ni ufad v Klatovech, pak nasledné€ i v Finan¢ni feditelstvi v Plzni,
neuznaly vydaje vynalozené P.R. na zaplaceni subdodavek na jednotlivych akcich, a to téZ ve
vztahu ke spole¢nosti Regina a.s., ktera subdodavky provadéla a to i piesto, ze byla potvrzena
pritomnost zaméstnanct této firmy —Ukrajincii na stavbé a provadéni akci bylo dolozeno i
montaznimi listy, stavebnimi deniky a kopiemi faktur. Zalobkyn& tvrdila, Ze Zalovany
postupoval v rozporu s § 2 a § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., jeho postup je porusenim prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 4 odst. 1, odst. 3 a odst. 4, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod a &lanki 6, 14 a 17 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, je
porusenim zékazu diskriminace a porusenim zékazli zneuziti prava a porusSuje i pravo vlastnit
majetek ve smyslu €l 11 téZe Listiny. Zpusob, jakym se Zalovany Vyporadal s provedenymi
diikazy je rovnéZ v rozporu s nalezem Ustavniho u soudu sp.zn. IIL. US 2096/07 z 28. 5. 2009
a sp.zn. IV. US 591/08 z 1.9. 2010.  Zalobkyné vytykala Zalovanému, Ze stejné jako organ
prvého stupné hodnotil dikazy naprosto formalisticky, bez piihlédnuti k logice véci a bez
vzajemnych souvislosti téchto dikazi. Zalovany vysel ztoho, Ze spole¢nost Regina a.s.
vstoupila usnesenim Méstského soudu v Praze ¢j. 81 Cm 22/2006 — 8 z 1.8. 2006 do likvidace
a jeji jednatel Y.M. mél ukonéeno povoleni k pobytu na tizemi CR ke dni 9.6.2006. Tyto
dikazy povazoval zalovany za rozhodujici pro zavér, ze spole¢nost Regina a.s. vstupem do
likvidace nemohla vyvijet Zadné dalsi podnikatelské ¢innosti a nemohl za ni jednat ani jeji
jednatel, ale pouze soudem jmenovany likvidator. Zalobkyné upozornila na skute¢nost, Ze jiz
v fizeni o Zalob& P.R. proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni, vedeného u Krajského
osudu v Plzni pod sp.zn. 57 Af 18/2011, bylo poukazovano na tu skutecnost, Ze Finan¢ni
tfad v Klatovech dal podnét Policii CR k provedeni Setieni u manzela Zalobkyné pro
podezieni ze spachani trestného &inu kraceni dané. P.R. byla zaslana vyzva k vydani véci,
kterou mu PCR ukladala povinnost predloZit originaly faktur vystavenych spole¢nosti Regina
a. s. vdobé od 4. 7. 2006 do 22. 12. 2006 a povinnost ptfedlozit knihu pfijatych a vydanych
faktur za rok 2006. Tuto povinnost manzel Zalobkyné splnil a zddané faktury policii ptedal.
Setteni pro podezieni pro spachani trestného &inu bylo Policii CR zastaveno usnesenim ze dne
1.3. 2010, které nabylo pravni moci dne 8. 3. 2010. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti je patrno,
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7e P.R. dolozil policii faktury nejen za rok 2006, ale i za dalsi obdobi od roku 2004 a dale
bylo patrné zjisténi, ze jednatel spolecnosti Y.M. mél povoleni k pobytu do 4. 11. 2006, coz je
v rozporu se zpravou cizinecké policie o tom, Ze povoleni k pobytu mélo jednateli spole¢nosti
skonéit ke dni 9. 6. 2006. Pokud organy finanéni spravy daly podnét Policii CR k Setfeni
osoby P.R. pro spachéni trestného &inu kraceni dané a pokud v ramci vedeného Setfeni bylo
rozhodnuto o odlozeni véci, pak organy financni spravy ve smyslu § 2 a § 31 zdkona ¢.
337/19 92 Sb., mély cCerpat poznatky pro dokazovani i z vysledki Setfeni policie. Touto
cestou by zjistily, ze originaly faktur spolecnosti Regina a.s. nemohl manzel zalobkyné
predlozit zalovanému, jelikoz byl povinen je vydat na zékladé vyzvy policie, kterd je méla
v drzeni az do ukonéeni svého Setieni. Zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze Zzalovany pfi
rozhodovéni nevzal v vahu dikazy, na které upozortioval jeji manzel P.R., aé osvédéovaly
konéni praci samotnych ve formé¢ vedenych montaznich denikt a stavebnich denikt, stejné
jako vyjadfeni svédki o pritomnosti pracovnikil firmy Regina a.s. na stavbach. Zalobkyné
poukdzala na fadu dukaz, kterymi mohl Zzalovany doplnit dokazovani a které byly
zalovanému konkretizovany. Tyto dikazy vSak provedeny nebyly a ve véci bylo rovnou
vydéano napadené rozhodnuti. Z téchto diivodi zalobkyné navrhla, aby rozhodnuti Zalované¢ho
bylo zruseno a zalovany byl povinen zalobkyni uhradit naklady natizeni.

I11.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a souhlasil s jejim
projednanim bez nafizeni jednani. Ke skutkovym okolnostem a k jejich pravnimu hodnoceni
se vyjadroval stejné€ jako v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyn¢ i Zalovany souhlasily s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pFijmi ¢. 586/1992 Sb. se vydaje (ndklady)
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi
piedpisy.

Vykladem citovaného ustanoveni zdkona o danich z pfijmti se opakovan¢ zabyval ve
svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud a poukdzal na rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 2.12.2009, ¢.j. 1 Afs 109/2006-160, a ¢.j. 1 Afs 43/2006-150 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz ). V obou rozsudcich Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,,konecné lze souhlasit s Zalobkyni, Ze z ustanoveni danového
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radu nevyplyva, ze by uneseni diitkazniho bremene bylo spojeno pouze s primymi diikazy. Je
mozné si jiste predstavit, Ze by poskytnuti zdanitelného plnéni bylo prokdzano i dikazy
neprimymi, avSak z ditkazii predlozenych v danovém rizeni lze vyvodit maximalné zaver, ze
dodani predmeétné dokumentace ze strany spolecnosti ... nelze zcela vyloucit. Nicméné pokud
zalobkyné chce uplatnit ndrok na danovy odpocet, nestaci pouze prokazat, Ze existenci
zdanitelného plnéni nelze vyloucit, ale je nutné prokazat to, Ze ke zdanitelnému plnéni
opravdu doslo*.

V dal$im rozsudku ze dne 13.4.2012, ¢.j. 2 Afs 30/2011-56, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,obecné Ize konstatovat, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat a
soucasné povinnost sva tvrzeni dolozit. Danovy rad v ustanoveni § 31 odst. 9 uklada
danovému subjektu povinnost prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v
danovém priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt je tak
odpovedny také za to, zZe jim predlozené ditkazni prostiedky budou konkrétni, nerozporné a
budou prokazovat jeho tvrzeni. Navic, jak jiz bylo mnohokrat judikovano, ani formalné
perfektni ucetni doklady se vS§emi pozZadovanymi naleZitostmi nestaci samy o sobé k prokazani
uskutecneni plneni v nich deklarovaného. Tyto doklady jsou pro spravce dané pouze tvrzenim
danového subjektu, Ze k realizaci tohoto plnéni doslo. Ponévadz je danové rizeni ovladano
zasadou souladu stavu skutecného a stavu formalné pravniho, plati, zZe , danové a ucetni
doklady, prip. jiné listiny, mohou byt dostatecnym diikazem jenom tam, kde neni pochyb o
tom, ze sluzba (nebo jiné plneni) byla poskytnuta tak, jak danovy subjekt deklaroval, a zZe
uplatnény vydaj s ni byl skutecné vynalozen za ucelem vyjadienym v § 24 odst. 1 zdakona o
danich z prijmii.“ (rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
39/2007 — 47; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz ).
Nespravoval-li tedy danovy subjekt nalezité sveé zaleZitosti (nevedl skladovou evidenci,
veskera tvrzena podnikatelska komunikace se svédkem F. probehla pouze ustné) a v diisledku
toho nemel k dispozici obvyklé doklady, kterymi by byl schopen prokdzat jim deklarované
udaje, bylo jeho povinnosti prokazat je diikazy jinymi, nerozpornymi, nebot’ ditkazni bremeno,
Jjak jiz bylo uvedeno, tiZilo vylucné jeho*.

Krajsky soud se se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce vykladu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml zcela ztotoznil a soucasné¢ vychazel z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. Cervence 2012, ¢.j. 57 Af 18/2011 — 98, a to ve vztahu
k rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani P.R. a
soucasn¢ byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Klatovech ze dne 15. 5.
2009 ¢&j. 50912/09/133911402139, jimz byla P.R. dodateéné vyméiena daii z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 82.542,- K¢ a soucasné bylo sdéleno
penale ve vysi 16.508,- K& Uvedenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba Zalobce ve véci
dodateéného vyméfeni dané z piijmu fyzickych osob P.R. za zdatiovaci obdobi 2006. P.R.
proti tomuto rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 23. zafi 2013, ¢.j. 5 Afs 66/2012 — 27 , kterym kasacni
stiznost zamitl. Krajsky soud pievzal pravni zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
ve vydaném rozhodnuti ve véci dodate¢ného vyméfeni dané z piijmi fyzickych osob P.R. za
zdanovaci obdobi 2006, tykajici se danové uznatelnosti uplatnénych vydajii a se ztotoznil s
nimi. Ve vztahu k této ¢asti fizeni Nejvyssi spravni soud dospél ve vyse citovaném rozhodnuti
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(dostupném na www.nsoud.cz ) k nésledujicim pravnim zavérim, plné platnym i pro pozici
zalobkyné ve véci dométeni dané z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006:

V dané veci bylo rozhodné posouzeni pravni otazky, zda stezovatel splnil podminky pro
odecteni vydajii na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi od zdkladu dane podle
§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii. K této problematice se vztahuje
rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymezeni rozsahu ditkazniho
bremene v danovém Fizeni. Danové Fizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt
md povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese i bremeno diikazni. Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priitbéhu danového rizeni vyzvan.
V této souvislosti poukazal Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, dostupny na www.nssoud.cz, v nemz vyslovil nasledujici pravni zaver:
,,Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané
predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8
pism. c) d. 7], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu neverohodne,
neuplnée, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokazat, Ze udaje o
urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
duvodné pochyby, ze <cini ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude zpuisobovat takto pozadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych
informaci o konkrétnim ucetnim pripadu) ¢i neprimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i
kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraty o hospodareni danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako neveérohodné,
neuplnée, nepritkazné, ¢i nespravné. Jen takto totiz miize unést své dikazni bremeno
vyplhvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7. Unese-li spravce dané své ditkazni bremeno, je na
danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je
0o neém uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovand tvrzeni
prokazal. Diikazni prostiedky zde budou pravidelné pochdazet ze sféry mimo ucetnictvi a de
facto nahradi, ¢i doplni neveérohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. v
této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napr. jeho rozsudek ze dne
30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63,publ. na www.nssoud.cz )."

Prokazovani uskutecnéni danové uznatelného vydaje, jakoz i naroku na odpocet dane,
je tedy primarné zaleZitosti dokladovou. Soucasne je vsak treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Ucetni nebo darové doklady formdlné z
hlediska nalezitosti, ¢i uctovani odpovidajici zakonné upraveé nejsou samy o sobé zpiisobilé
prokazat faktické vynalozZeni deklarovaného vydaje, resp. uskutecnéni zdanitelného pinéni
ani jeho vysi, je-li relevantnim zpiisobem zpochybnéna pravdivost udajit v nich uvedenych.
To znamena, ze ani po formalni strance perfektni doklady nemohou byt dostatecnym
ditkazem o uskutecneéni transakce v nich deklarované, pokud vzniknou pochybnosti o tom, zda
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skutecnosti zachycené na téchto dokladech odpovidaji skutecnému stavu. Jak je tedy uvedeno
vSe, uplatnéni danové ucinného vydaje nebo naroku na odpocet dané nema zaklad ve
formalnim dokladu, nybrz v existenci vydaje, resp. zdanitelného plnéni. Tomu také
koresponduje povinnost danového subjektu opravnénost takovych ,,narokii* prokazat. Zakon
o danich z prijmii tedy nestoji na pouhém formalnim vykazani vydaje nebo zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém.

Vznikne-li v pribehu danového rizeni spravci dané divodna pochybnost o tom,
zda k uskutecnéni vydaje ¢i zdanitelného plneni doslo zpusobem deklarovanym danovym
subjektem, je povinnosti daiového subjektu prokdzat spravnost svého tvrzeni. Je ponechdno
na vuli danového subjektu, jaké ditkazy k vyvraceni pochybnosti spravce dané predlozi. Jako
ditkazy mohou slouzit v podstaté jakékoliv prostredky vyjma téch, které byly ziskdany
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Z § 31 odst. 4 zdakona o spravé dani
vyphva, ze jde zejména o rizna podani danovych subjektii (priznani, hldaseni, odpovédi na
vyzvy spravce dané apod.), o svédecke vypovedi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o
danovych kontrolach, protokoly a uredni zaznamy o mistnim Setreni a ohledani, povinné
zdznamy vedené daiiovymi subjekty a doklady k nim apod. (srov. napt. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, publikovany pod ¢. 85/2006 Sb. US, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, publikovany pod ¢&. 218/2006 Sb.
US).

V' posuzovaném pripadé stéZovatel i pres opakované vyzvy financnich organi
pochybnosti o uskutecnéni deklarovanych vydajii nevyvratil. Spravce dane i Zalovany
poukazaly na konkrétni rozpory v tvrzenich stéZovatele a i predlozenych dokladech a velmi
podrobné se jimi ve zpravach o danové kontrole i v rozhodnutich o odvolani zabyvaly.
Stezovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by logickym a dirveryhodnym zpiisobem osvédcily
vynalozeni predmétnych vydajii a prijeti zdanitelného plnéni od spol. REGINA. Nejvyssi
spravni soud ma ve shodeé s krajskym soudem i Zalovanym za to, Ze skutecnost,
Ze ke zdanitelnému plneni od spolecnosti REGINA opravdu doslo, stezovatel neprokdzal. Dle
nazoru zdejsiho soudu se spravni organ I stupné, Zalovany i krajsky soud se vsSemi
predlozenymi resp. navrzenymi ditkaznimi prostredky vyporadali, avsak nikoli podle prani
stezovatele.

Nejvyssi spravni soud se dale v citovaném rozsudku ve véci Zalobce P.R.
zabyval jednotlivymi dikazy a jejich hodnocenim, zejména vypoveédi svédki K. a T., dale se
zabyval okolnostmi provazejicimi pusobeni jednatele spoleCnosti Regina a.s. pana M. a
otazkou hodnoceni pfedlozenych montaznich listl a stavebniho deniku. V podrobnostech
stran téchto zaveéra krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze 23. zaii
2003, ¢.j. 5 Afs 66/2012-27 a to konkrétn€ na jeho odiivodnéni na stran¢ 29 az 31. Nejvyssi
spravni soud nasledné dospél k zaveru, Ze lze uzaviit, Ze se stézovateli v prubéhu danového
Fizeni nepodarilo prokazat, ze k plnéni od spolecnosti REGINA opravdu doslo. K namitkam
ohledné poruSeni prava na spravedlivy proces spocivajici v nespravném dokazovani, lze
uvest, ze danovému subjektu byl dan dostatecny prostor k vysvétleni vzniklych pochybnosti o
uplatnénych vydajich jinym zpiisobem, nez predlozenymi doklady, a to jak béhem danové
kontroly, tak v prubéhu odvolaciho Fizeni. V této souvislosti lze poukazat napr. na rozsudek
ze dne 31.5.2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravni soud
vyjadril k prokazani vydaji, které lze vztahnout i na prokdzani uskutecnéni zdanitelného
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pinéni. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze P.R. v posuzované véci neunesl ditkazni biemeno
podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, nebot se mu nepodarilo vyvratit pochybnosti
spravce dané ohledné toho, zda deklarované vydaje Ci prijeti zdanitelného plneni byly
skutecné vynalozeny na plnéni (prace) dodané spolecnosti REGINA. Stézovatel v danovém
Fizeni neodstranil ani pochybnosti o tom, kym byly predmétné faktury vystaveny, komu a v
jakém rozsahu byly deklarované vydaje vyplaceny a zda k jejich vyplaceni v hotovosti doslo
zpusobem, jak tvrdil stézovatel. Prestoze nelze vyloucit moznost, Ze elektroinstalacni prace
byly fakticky provedeny, vzhledem k pretrvavajicim nejasnostem ohledné toho, kdo je
provedl, jejich rozsahu a vzajemnych souvislosti, nemohly spravni organy, krajsky soud a ani
Nejvyssi spravni soud akceptovat zminéné castky jako vydaje danové uznatelné ve smyslu §
24 odst. 1 zdakona o danich z prijmu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni sprdvné
konstatovani stézovatele, ze spravni organy i krajsky soud rozhodovaly v prikrém rozporu s
ndlezy Ustavniho soudu (napt. ITI. US 2096/07, ¢i IV. US 591/08), dle kterych nelze vychdzet
pouze z fiskalniho zajmu statu. Spravni organy nesly ve svych pozadavcich v daném pripadeé
nad ramec pozadavku, které na ditkazni vizeni kladou pravni predpisy. Naopak, postup
financnich organii pri hodnoceni ditkazii byl v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazu
(srov. § 2 odst. 3 o sprave dani). Dle zasady volného hodnoceni ditkazii neni spravce dané
vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovila, jaka je ditkazni sila jednotlivych
ditkaznich prostredkii, neznamenda to vsak, ze by zavery spravce dané o skutkové strance véci
mohly byt vysledkem liboviile. Naopak, takové zavery musi vyplynout z raciondlniho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude
ditkladne posouzen kazdy z provedenych diikazii jednotlive a zaroven budou veskeré tyto
ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem vyjdadrena a také plné podléha kognici spravnich soudii (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75,
pristupny na www.nssoud.cz). Spravce dané se v ramci spornych faktur vyporadal se
zjistenymi skutecnostmi, kdyz vyvracel tvrzeni stéZovatele stran okolnosti provedeni praci
spolecnosti REGINA, v¢. uhrady za poskytnuté plnéni od stéZovatele a naopak to byl
stezovatel, ktery neprokdzal prijeti zdanitelného plnéni, resp. vydaje danové ucinné. Tyto
zavery maji oporu ve spisovéem materidalu. Nenabidnul-li vSak stéZovatel v ditkaznim rizeni
relevantni ditkazni prostredky, nemizZe jeho tvrzeni o opravnénosti uplatnénych vydajii
obstat. Jak spravne uvedl krajsky soud, v daném pripadé nedoslo k doméreni dané z duvodu,
Ze spolecnost, ktera v dobé deklarovanych plnéni fakticky vyvijela cinnost, se stala
nekontaktni, nybrz z ditvodu, Ze se stézovateli nepodarilo prokdzat, Ze pro néj spolecnost v
predmétném obdobi vykonala konkrétni prdce, kdyz jakdkoliv cinnost byla ze strany
tehdejsiho predsedy predstavenstva primo poprena. V tomto smeru jsou odkazy stezovatele
na vyse cit. nalezy Ustavniho soudu nepiipadné, nebot dopadaji na situaci, kdy jednatel
spolecnosti zemrel, v diisledku cehoz jiz nebyl jeho vyslech v daniovém Fizeni mozny, nikoli na
situaci, kdy predseda predstavenstva spolecnosti vypovédel, Ze dotcena spolecnost v
rozhodném obdobi nevyvijela zadnou cinnost.

Krajsky soud pii rozhodovani o zalobé Zalobkyné vychazel z totoznych skutkovych
naleztl tykajicich se manzela Zalobkyné P.R. a zjejich pravniho hodnoceni, tak jak bylo
provedeno zdejsim krajskym soudem ( rozsudek ze dne 31.7. 2012, ¢j. 57 Af 18/2011-98) a
posléze NejvysSim spravnim soudem ( rozsudek ze dne 23.9. 2013, ¢j. 5 Afs 66/2012-27).
Krajsky soud vzal vuvahu, Ze ptedchozi rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k Zalobkyni,
kterym bylo rozhodovano o jejim odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru spravce
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dan¢ prvého stupné ve véci doméfeni dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2006, bylo zruseno pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti, kdyz
zalovanému krajsky soud vytkl, ze se tfadné¢ nevypotadal s namitkami, které zalobkyné
vznesla ve svém odvolani, které byly totozn¢ shodné s odvolacimi vytkami jejiho manzela
P.R. v soubézné projednavané datiové véci. Po piihlédnuti k obsahu odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti ve véci zZalobkyné, krajsky soud shledal, ze davody zpusobujici
nepiezkoumatelnost predchoziho rozhodnuti v dané véci byly zalovanym spravnim organem
odstranény, skutkové okolnosti a jejich pravni hodnoceni bylo provedeno plné v souladu
s dosavadnim pravnim hodnocenim stejnych skutecnosti tykajicich se manzela zalobkyné
P.R., jak ostatné plyne z odtivodnéni rozhodnuti Krajského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci dané z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006, které byly vyse
prezentovany.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodii divodnym, a proto
zalobu zalobkyné podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.i.s. by mél pravo na nahradu nakladii fizeni zalovany, kdyz mél
oproti zalobkyni ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nahradu nakladi
fizeni, rozhodl soud, zZe zalobkyn¢ ani zalovany nemaji pravo na nahradu nakladi tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliz
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakontl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 29. ledna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



