8A 168/2012 - 89-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zzalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s.r.0., se sidlem Praha 7, Na Zatorach 8/613, zastoupena JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokatem se sidlem Praha 8, Saldova 34/466, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, Praha 5, Za Opravnou 300/6, o Zzalobé¢ na ochranu pted
nezékonnym zdsahem zalované, spo€ivajicim v provadéni kontroly prodeje potravin
Zivocisného pivodu a vyrobkl z nich vyrobenych v prodejné Zalobkyné na adrese Zirovnicka
316, 106 00, Praha 10, dne 19.9.2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni

Zalobkyn& se podanou Zzalobou domahala ochrany pifed nezakonnym zasahem
zalované Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, ktery spatfovala v tom, ze zalovana
v jejich prodejnach provadi kontroly prodeje masa, syri a dal§ich potravin Zzivoci§ného
puvodu, a¢ k tomu neni podle nazoru zalobkyné zakonem opravnéna, nebot’ tuto pravomoc
maji organy statni veterinarni spravy.

V Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze je maloobchodnim prodejcem masa, uzenin, lahtidek a
pe€iva. Primarné proddva masné vyrobky, avSak 1 dalS§i potraviny, napt. i syry, tedy
pfedevsim potraviny Zivoc¢isného plivodu neboli Zivocisné produkty. AZ na vyjimky v téméf
vSech svych prodejnach provadi Gpravu masa, tj. napt. bourdni, déleni, opracovani, kréjeni,
mleti, apod.

Zalovana Statni zemédélskd a potravinafska inspekce vsak v mmnoha prodejnach
zalobkyné na uzemi celé republiky provadi kontroly prodeje masa, syrti a dalSich potravin
zivogisného pivodu. Zalobkyné je presvédéena, ze SZPI k této kontrole neni ze zikona
opravnéna, a to predevSim v téch prodejnach, kde dochazi k upravé masa (tj. ve vSech
prodejnach kromé tii prodejen, v Ceskych Bud&jovicich, ve Strakonicich a v Praze v Hasové
ulici, ve kterych je pravomoc SZPI kontrolovat potraviny zivocisného piivodu spornd, avSak
zalobkyné se kloni k nazoru, Ze ani v téchto prodejnach SZPI nema pravo kontrolovat prode;j
potravin zZivo¢iSného pivodu). SZPI provadéla tyto kontroly v minulosti, uskuteciiuje je v
soucasné dobg a je jisté, je bude provadét i nadéle.

SZPI v ramci téchto kontrol navstévuje prodejny Zalobkyné a kontroluje, zda
zalobkyn¢ dodrzuje ptfi prodeji potravin veSkeré piredpisy. SZPI, resp. ji povétfeny
zamé&stnanec, sepiSe o kazdé kontrole protokol a proti tomuto protokolu jsou ve vétSiné
ptipadti podany namitky dle § 17 zdkona statni kontrole, ¢imz se zZalobkyn¢ doméahé napravy
nezédkonného jednani SZPI (provadéné kontroly). SZPI nasledné veskeré namitky zamitne.
Casto se také stava, 7e zaméstnanec zalobkynd neumozni SZPI provést kontrolu prodeje
potravin, nebot’ zalobkyné je piesvédc¢ena o nezakonnosti veSkerych takovychto kontrol, které
SZPI v prodejnach zalobkyné provadi. I v téchto ptipadech jsou proti protokolu vzneseny
namitky, které jsou nasledné ze strany SZPI zamitnuty. Poté vzdy SZPI udéli pokutu nikoliv
zalobkyni, nybrz jejimu zaméstnanci. Zalobkyné sice neni ti¢astnikem fizeni o udéleni pokuty
- t€mi jsou jeho zaméstnanci - je vSak provadénim kontrol poskozena a ze strany SZPI jsou
porusovana jeji prava, ¢imz ji vznikd vazna Gjma. Zalobkyné plati pokuty za své
zaméstnance, které jim jsou ze strany SZPI nezdkonné ukladany - dosud jim bylo nezdkonné
ulozeno 34 pokut v celkové vysi 900.000,- K¢, pficemz zalobkyné za své zaméstnance
zaplatila na pokutach castku ve vysi 650.000,- K&. SZPI rovnéz podava k piislusnému
zivnostenskému ufadu podnét ve véci udajného zavazného porusovani zadkonnych pozadavka
zalobkyni.

SZPI dne 19. 9. 2012 zah4jila kontrolu prodeje potravin v prodejné Zalobkyné v Praze
v ulici Zirovnicka 3160/8. Pfedmétem kontroly méla byt komplexni kontrola dodrzovéni
pozadavkl nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky urad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpec¢nosti potravin, a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. 4. 2004, o hygien¢ potravin, a
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zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zdkonti, v platném znéni. Zaméstnankyné Zalobkyné vpustila
inspektory SZPI do prostor prodejny, ale po telefonické domluvé s vedoucim prodeje se
rozhodla neumoznit inspektorim SZPI kontrolu prodeje. O tom vlastnoru¢né sepsala a
podepsala prohlaSeni, v némz se uvadi, Ze postupovala podle metodického pokynu Zalobkyné¢.
Proti kontrolnimu protokolu byly dne 26. 9. 2012 vzneseny namitky, v nich zalobkyné¢ mimo
jiné uvedla, Ze inspektofi SZPI nebyli do prostor prodejny a jejiho zdzemi vpusténi z ditvodu
prekrodeni svych zakonnych pravomoci. Zalobkyné také uvedla, ze v protokolu nebylo
stanoveno, o jaké konkrétni ustanoveni SZPI svou kontrolni pravomoc opird. Reditel
Inspektoratu SZPI v Praze tyto namitky svym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, ¢.j. FZ193-
2/2012, zamitl, s odGvodnénim, Ze pravomoc kontrolovat prodej potravin zivocisSného pivodu
v prodejnach zalobkyné maji nejen organy veterindrni spravy, ale 1 SZPI, a Ze plsobnost
SZPI pii kontrole dodrZzovani pozadavkll potravinového prava pii uvadéni potravin do ob&hu
je dana § 3 zakona €. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekci a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkont, a § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o potravinach. Podle feditele
Inspektoratu SZPI v Praze je déna pravomoc kontrolovat potraviny v prodejné zalobkyné
mimo jiné i proto, Zze pii prodeji nakrdjenych uzenin (salami) nedochdzi k jejich Upravée,
nybrz pouze k jejich krjeni, tedy urCit¢é manipulaci s nimi. Inspektorat SZPI v Praze
rozhodnutim ze dne 20. 9. 2012, ¢j. FZ104-1/D/99019/1/2012-SR, ulozil zameéstnankyni
zalobkyné¢ pokutu ve vysi 10.000,- K¢, stim, Ze neumozZnila kontrolorim SZPI provést
kontrolu zaméfenou na dodrZovani povinnosti pfi uvadéni potravin do ob&hu. Proti tomuto
rozhodnuti podala zamé&stnankyn¢ Zalobkyné odvolani.

Zalobkyné dale poukazala na platnou pravni Gipravu. Zakon o potravinach ve svém §
16 odst. 1 pism. c) bod 1. stanovi, Ze statni zemeédélska a potravinarska inspekce vykonava
statni dozor pii vyrob¢ a uvadeéni potravin do obéhu, pokud tento dozor neni provadén podle
pismene b). Vust. § 16 odst. 1 pism. b) bod 2. pak tentyz zdkon stanovi, ze ,,organy
veterinarni spravy vykonavaji statni dozor pii prodeji surovin a potravin zivocisného pivodu
v trZznicich a na trZiStich, pfi prodeji potravin Zivo€isného ptivodu v prodejnach a prodejnich
usecich, kde dochazi k upravé masa, mléka, ryb, driibeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny, a
v prodejnach potravin, pokud jsou misty urceni pii pfichodu surovin a potravin Zivocisného
puvodu z ¢lenskych stati Evropské unie.

Prodejna masa a uzenin zalobkyné je mistem, kde dochazi k upravé masa. Pokud se
v této prodejné vedle masnych vyrobkll zaroveil prodavaji napf. 1 syry, tj. potraviny
zivocisného ptvodu, pak pti tomto prodeji vykonavaji dozor organy veterinarni spravy. SZPI
by takovy dozor vykonavala pouze v piipad¢, ze by tento dozor nebyl vykonavan orgény
veterinarni spravy. Tato situace vSak v pripadé¢ zalobkyné nenastala, Organy veterinarni
spravy tuto ¢innost vykonavaji dlouhodobé. S odkazem na ust. § 2 pism. b) zdkona o SZPI
pak zalobkyné dovodila, Ze naptiklad syry a saldmy nelze podiadit pod pojem zeméd¢€lsky
vyrobek (k jehoZ kontrole je SZPI piislusnd), ale Ze jsou jednoznaéné€ zivociSnymi produkty.
Byt text pravni normy neni v otdzce oznaCovani toho, co spadd do kontrolni plsobnosti
SZPI, zcela jednoznac¢ny, tato nejednoznacnost pravni Gpravy nesmi jit k tizi adresata pravni
normy, tedy Ze osoby, které jsou adresitem takové pravni normy, nesmi doplacet na
skutecnost, Ze zdkonodarce se vtom kterém ustanoveni vyjadiil nejednoznacné. V ptipadé, Ze
pravni Uprava nabizi vicero zptisobu vykladu, je tfeba vybrat ten vyklad, ktery je pro adresata
pravni normy vyhodnéjsi, jakoz je nutné trvat i na pozadavku predvidatelnosti prava a jednani
organti vefejné moci, divéryhodnosti ve statni akty, ochrany prav nabytych v dobré vite atd.
V tomto zalobkyné¢ odkazala na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu. Déle odkéazala na diivodovou zpravu k navrhu zékona, kterym se méni
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nekteré zdkony (vCetné zdkona o potravindch), a jenz byl piijat a vyhlaSen ve Sbirce zakont
pod ¢. 131/2003, vniz je vyjadien zdmér vyloucit duplicitu kontroly provadéné organy
veterinarni spravy se Statni zemédélskou a potravinarskou inspekei, ktera by neprovadéla
kontrolu u téchto potravin zivo¢isného ptivodu, ale pouze u ostatnich, tak, jak ji provadi dosud
podle platného zédkona o potravinach a tabdkovych vyrobcich.

Ackoli SZPI interpretuje zdkon o SZPI jinym zpisobem, nelze odhlizet od Upravy
obsazené v § 16 odst. 1 pism. b) bodu 2. zékona o potravinach a v zakon¢ o veterinarni péci, a
zejména pak v § 22 zdkona o veterinarni péci. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze organy
veterinarni spravy jsou opravnény provadét kontroly potravin zivo¢iSného plivodu, proto k
témto kontroldm uz ze zasady nemiZe byt opravnéna SZPI. Situace, Zze by kontrolu
dodrzovani povinnosti prodejce v souvislosti s potravinami ZivociSného ptivodu provadély jak
SZPI, tak i orgény veterinarni spravy, je nepfipustnd. Tuto moznost nelze pfipustit uz z toho
davodu, Ze adresat pravni normy by tak mohl byt fakticky dvakrat stihan, tedy i1 dvakrat
trestan organy statni moci, a to pouze za jeden prohieSek. Dvoji trestdni za jeden delikt je
vak zalezitost v demokratickych pravnich statech zcela nepiipustna (viz ¢L. 1 odst. 1 Ustavy
CR). SZPI tedy neni opravnéna kontrolovat prodej potravin Zivo&isného piivodu, k této
kontrole jsou ptislusné organy veterindrni spravy. Proto SZPI neni ani opravnéna kohokoliv
za poruseni povinnosti pii prodeji potravin Zivo€isného pivodu v téchto prodejnach
pokutovat. Opacny pftistup by vedl k poruseni zakazu dvojiho trestani. Vzhledem k tomu, Ze
k upravé masa nepochybné dochéazi ve vSech prodejnach zalobkyné (s vyjimkou tii prodejen
uvedenych v cCasti I. této zaloby, tyto tfi prodejny se vSak netykaji této Zzaloby) a prodejny
zalobkyné zcela jednoznaéné jsou pod veterindrnim dozorem. Je tedy naprosto evidentni, Ze
pravomoc kontrolovat prodej potravin zivocisného ptvodu v prodejnach zalobkyné maji
organy veterinarni spravy.

Zalobkyné& dale uvedla, ze SZPI podle jejiho nazoru porusila hned nékolik Gistavné
zakotvenych zékladnich prav Zalobkyng, konkrétng &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR,
pfi¢emz podle ¢&l. 4 Ustavy CR jsou zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.
Sou¢asti pravniho fadu jsou podle ¢l. 10 Ustavy CR i vyhlasené mezinarodni smlouvy, k
jejichz ratifikaci dal Parlament CR souhlas a jimiz je CR vazana; stanovi-li zdkon néco jiného
nez mezinarodni smlouva, pouzije se mezinarodni smlouva. SZPI dle ptfesvédceni zalobkyné
porusila i ¢l. 17 Umluvy a svym zisahem porusila i pravo zalobkyné na pokojné uzivani
svého majetku, a to svymi zcela nezakonnymi vstupy do podnikatelskych prostor zalobkyné.

S odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, zalobkyné uvedla, Ze je opravnéna branit se proti provadéné
kontrole, nebot’ ta mize mit povahu nezdkonného zasahu. Tyto kontroly jsou jednoznacné
neopravnénym a nezakonnym zasahem do prav zalobkyné. Jednd se o zasah do casovych,
finan¢nich, organizacnich, technickych a dalSich moznosti zalobkyné, kterd je nucena strpét
tento zasah (kontroly), byt je nezdkonny, a dokonce 1 protiustavni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze prodejny Zalobkyné jsou rozdéleny do
n¢kolika samostatnych tsekti, napft. 1) usek bourani, Gprava a prodej ¢erstvého masa, 2) tisek
prodeje tepelné opracovanych masnych vyrobki, 3) usek prodeje lahtidkaiskych vyrobki, 4)
usek prodeje peciva). Tyto jednotlivé iseky musi byt i z diivodu vylouceni kontaminace
fyzicky oddéleny, protoze ke kazdému z nich se s ohledem na jeho specifickou rizikovost
vztahuji uréité hygienické pozadavky. Zalovana ma za to, Ze vécnou piislusnost kontrolovat v
provozovné zalobkyné plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o potravinach pii prodeji
potravin zivocisného ptivodu v prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k pravé masa,
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mléka, ryb, dribeZe, vajec nebo k prodeji zvéfiny, maji orgény veterindrni spravy. Na
ostatnich usecich prodeje potravin jak rostlinného, tak 1 zivoc¢isného piivodu, kde nedochazi k
Upravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvefiny, ma vécnou piislusnost
kontrolovat plnéni povinnosti zalobkyné jako provozovatele potravinaiského podniku Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, a to dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zékona ¢.
110/1997 Sb., podle kterého SZPI vykonava statni dozor pii vyrobé a uvadéni potravin do
ob&hu, pokud tento dozor neni provadén podle pismene b). Zalobkyni musi byt z jeji ¢innosti
znamo, které organy dozoru vykonavaji které kontroly, je ji také urcité zfejmé, ze pokud
zabrani kontrolam Zalované, nebudou urcité, shora uvedené, oblasti kontrolovany zadnym z
organt dozoru. Zalovand ma za to, Ze ji provadéné kontroly jsou vykonavany na zakladé
zakonti a v souladu s nimi, a v zadném piipadé neporusuji Ustavu Ceské repubhky, Listinu
zéakladnich prav a svobod ani Umluvu.

Pti jednani dne 17. prosince 2013 setrvali G¢astnici na svych skutkovych i1 pravnich
stanoviscich, s tim, Ze zastupce Zalobkyné zménil petit Zaloby tak, aby soud ur¢il, Ze kontrola,
provedena Zalovanym na provozovné zalobkyné na adrese Zirovnicka 316, 106 00, Praha 10,
dne 19.9. 2012, byla nezékonna. Zastupce Zalované navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalované pifi provadéni kontroly
v provozovné Zalobkyné na adrese Zirovnicka 316/8 v Praze 10 a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Z protokolu €. P126-10929/12 ze dne 19. 9. 2012, jenz je soucasti spravniho spisu,
vyplyva, ze Predmétem kontroly byla komplexni kontrola dodrzovani pozadavki Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe€nosti potravin, Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygien¢ potravin, a zdkona 6.110/1997 Sb.,
o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpisii. Pohledovou kontrolou z prostor piistupnych zakaznikiim bylo
zji$téno, Ze na provozovné jsou uvadény do ob&hu nebalené potraviny, masné vyrobky, syry,
vyrobky studené kuchyné a nebalené vysekové maso a droby. Inspektoii SZPI pani L. M. a
Be. T. T. oznamili zahdjeni kontroly zaméstnankyni Zalobkyné, pani Josefiné Boudové,
vedouci prodejny, a piedlozili ji svoje sluzebni prikazy a povéfeni k vykonu kontrolni
¢innosti. Zaméstnankyné¢ Zalobkyné vpustila inspektory SZPI do zdzemi prodejny a oznamila
telefonicky po zahdjeni kontroly vedoucimu prodeje, panu S. B., Ze jsou v provozovné
inspektofi SZPI a seznamila jej s pfedmétem kontroly. Nasledné pak inspektorim SZPI
sdélila, ze vstup do provozovny ani jejiho zazemi, nutnych pro provedeni kontroly, jim na
zédklad€ rozhovoru s vedoucim prodeje neumozni. Ani po pouceni o plisobnosti a pravomoci
SZPI nebyli inspektofi do provozovny vpusSténi. Znemoznénim provedeni kontroly
kontrolovana osoba ZIMBO CZECHIA s.r.o. neposkytla zdkladni podminky k provedeni
kontroly. Vlastni kontrola maloobchodniho prodeje nebyla umoznéna, a tim kontrolovana
osoba nedodrzela povinnost stanovenou § 4 odst. 1 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

Mestsky soud v Praze predevsim konstatoval, Ze mezi ucastniky neni sporu ohledné
skutkové stranky véci, tedy o tom, kdy, kde a jak méla kontrola probihat. Jadrem zaloby je
spor o vymezeni plisobnosti a nasledné pravomoci organti Statni zemédélské a potravinaiské
inspekce, kdy Zalobkyné ma za to, ze pii predmétné kontrole zalovana postupovala v rozporu
se svou zakonnou ptisobnosti, a snazila se kontrolovat to, co ze zdkona podléha kontrole
jiného kontrolni organu, tedy jmenovité Statni veterinarni spravy.
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Podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjSich piredpisi, organy veterindrni spravy vykonavaji
statni dozor pfi prodeji surovin a potravin zivo¢iSného ptivodu v trznicich a na trziStich, pfi
prodeji potravin zZivocisného piivodu v prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k uprave
masa, mléka, ryb, driibeze, vajec nebo k prodeji zvetiny, a v prodejnach potravin, pokud jsou
misty urceni pfi pfichodu surovin a potravin Zivo¢i$ného ptivodu z €lenskych stati Evropské
unie,

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) bod 1. citovaného zdkona Statni zeméd¢lska a
potravinarska inspekce vykonava statni dozor pii vyrobé€ a uvadéni potravin do ob&hu, pokud
tento dozor neni provadén podle pismene b).

Z citovanych norem je zifejmé, Ze zdkonodarce vyslovné rozdé€lil plsobnost pii
kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych citovanym zédkonem mezi nékolik statnich
organt, a to tak, aby se tyto jejich kompetence nepiekryvaly. Zalovana Statni zemédélska a
potravinarska inspekce tedy vykonava dozor pii vyrob& a uvadéni do obéhu obecné u
potravin, ov§em s vyslovnou vyjimkou téch, ohledné nichZ provadéji dozor organy veterindrni
spravy. Kontrola pfi prodeji surovin a potravin zivo¢isného ptivodu v trznicich a na trzistich, a
pii prodeji potravin zivocisSného pivodu v prodejndch a prodejnich tusecich, kde dochazi k
Upravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvétiny, tedy spadd do plsobnosti
Statni veterindrni spravy, a tam je proto vylouCena plsobnost Statni zeméd¢lské a
potravinarské inspekce. Je tedy vylouceno pfipustné, aby jedna a tatdZ Cinnost pii prodeji
potravin byla pfedmétem kontroly dvou rtiznych kontrolnich orgénti, a aby provozovatel
takového prodeje byl pifipadné sankcionovan dvakrat za totéZ porusSeni povinnosti podle
zékona o potravinach. Pokud by organy Statni zemé&d¢lské a potravinarské inspekce 1 ptes tuto
kompetenéni vyluku provadély kontrolu prodeje ZivociSného plvodu, jednaly by mimo své
zakonné zmocnéni, a jejich postup by vykazoval znaky nezdkonného zasahu.

V projednavané véci vSak takova situace nenastala. Z kontrolni ptisobnosti zalované
by byly vynaty jen ty prodejny, resp. prodejni useky, ve kterych by dochéazelo vyhradné k
prodeji potravin zivocisného plvodu, jestlize tam dochéazi k upravé masa, mléka, ryb,
driibeZe, vajec nebo k prodeji zvétiny, a souc¢asné by tam nebyla provozovana prodej Zadnych
jinych potravin.

Jak je zfejmé z kontrolniho protokolu, a jak bylo konstatovano v pribéhu jednani pred
soudem, v pfedmétné prodejné zalobkyn€ na adrese Zirovnicka 316, 106 00, Praha 10, je
vykonavana ¢innost, kterou je tieba podradit pod ust. § 16 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona ¢.
110/1997 Sb., ovSem kromé¢ toho je v této prodejné provozovan i prodej dalSich potravin, tedy
jiného nez zivoc¢isného pivodu — napiiklad peciva. Nelze tudiz apriori konstatovat, ze by
zalovana neméla kompetenci k provedeni kontroly v takové prodejné. Proto ani nelze orgénu
Statni zemédelské a potravinaiské inspekce pfedem znemoznit provedeni kontroly ve smyslu
zékona o potravinach. Jestlize v obchodni provozovné probihd prodej i jinych nez potravin
zivo¢isného pavodu, musi byt zalované umoznéno zahdjeni takové kontroly, a to
pfinejmensim proto, aby mohla zjistit povahu a pliivod proddvanych potravin, a zda se tedy
jedna o potraviny, jez spadaji do kontrolni piisobnosti Zalované, nebo nikoliv.

V této veéci Méstsky soud v Praze odkazuje na zavéry, vyjadiené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €.j. 4 As 80/2013 — 49, kde se v odstavci 39
uvadi, ze ,,Z ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o potravindch tak je ziejmé, Ze Zalovana
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vykonava statni dozor pri vyrobé a uvadeni veskerych potravin do obéhu, véetné tabakovych
vyrobku (§ 16 odst. 1 pism. ¢/ bod 1 a 2 zdkona o potravinach), vyjma surovin a potravin
Zivocisného piivodu, u kterych za podminek stanovenych v § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o
potravindch, vykonavaji statni dozor organy veterinarni spravy. Jak jiz zminil krajsky soud,
Zalovana tak ma pri vyrobé a uvadéni potravin do obéhu piisobnost obecnou, naopak organy
veterinarni spravy maji pusobnost specialni, ktera v rozsahu, v némz se prekryvaji, prisobnost
obecnou vylucuje. Z obsahu zaloby, v niz sam stézovatel uvedl, Ze jeho obvyklou a faktickou
cinnosti je obchod s masnymi a uzenarskymi produkty, lahudkami, ¢i pecivem, stejné jako
z fotodokumentace obsaZené ve spravnim spisu, na niz jsou zachyceny bedny s pecivem
umisténé pred dvermi (patrné do predmétné kontrolované provozovny), je ziejmé, Ze v
kontrolované provozovné dochdzelo k uvadeni do obéhu i jinych potravin nez Zivocisného
ptivodu (prodeji peciva a lahudek) ve smyslu § 16 odst. 1 pism. c) bod 1 véty prvni zakona o
potravindch a nejednalo se o provozovnu, ve které by dochdzelo vyhradné k cinnostem
uvedenym v § 16 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Prinejmensim ve vztahu k proddvanému
pecivu lze spolehlivé vyloucit, Ze by se jednalo o potravinu zivocisného piivodu. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, Ze inspektorky spravniho organu prvniho stupné byly opravnény
vstoupit do provozovny kontrolované osoby a kontrolovat dodrzovani povinnosti stanovenych
zdkonem o potravindch. Nejvyssi spravni soud se dale ztotozZnuje se zaverem krajského soudu,
Ze dojde-li inspekce v prubehu provadené kontroly ke zjisteni, Ze v dané provozovné dochazi
pouze k cinnostem, jejichz kontrola je v piisobnosti jiného statniho organu se specidlni
kompetenci, musi takovou kontrolu ukoncit. V praxi by k takovéto situaci mohlo dojit napr. v
pripade, kdy by doslo k nahlému omezeni nabizeného sortimentu a v prodejné by tak
dochazelo pouze k ¢innostem uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) zakona o potravindch.
Spravny je tudiz také zaver krajského soudu, Ze i kdyby v provozovné k prodeji peciva
nedochdzelo, presto by inspekce mohla (a méla) nahlédnutim do prodejny tuto skutecnost
OVETit, coz ji ovSem v posuzované veci nebylo jednanim stéZovatele umoznéno. “

K citovanému rozsudku soud pro uplnost uvadi, ze jim bylo rozhodnuto ve véci
rozhodnuti organu Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce, kterym byla zalobci — fyzické
osob¢ ulozena potfadkova pokuta ve vysi 10 000 K¢ za zplisobeni toho, Ze kontrolovana osoba
ZIMBO CZECHIA s. 1. 0., IC: 612 50 988, se sidlem Praha 7, Na Zatorach 8/613, nesplnila
povinnost podle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole, nebot’ Zalobkyné jako vedouci
kontrolované provozovny neposkytl soucinnost odpovidajici oprdvnénim kontrolnich
pracovnikll podle § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole, tim, Ze inspektorkdm spravniho
organu prvniho stupné neumoznil vstup do provozovny. Mestsky soud v Praze tedy
konstatuje, ze citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je feSena obsahové zcela
shodné pravni otdzka, jako ve véci nyni projednavané, pfi¢emz pravni zavér tohoto soudu se
tyka prave situace spole¢nosti ZIMBO CZECHIA s. 1. 0.

Z uvedeného divodu tedy Mé¢stsky soud v Praze uzaviel s tim, ze zalovany spravni
organ byl opravnén vstoupit do prodejny Zalobkyné a vykonat tam kontrolu podle zédkona o
potravinach, ovSemze pravé a pouze v mezich, jez jsou Statni zemédélské a potravinaiské
inspekci timto zdkonem stanoveny. Teprve pokud by tato inspekce konala kontrolu mimo
zakonné meze, byl by jeji postup vrozporu se zadkonem a byl by nezdkonnym zasahem.
V projednavané véci vSak kontrola vitbec neprobéhla a z povahy véci je proto ziejmé, ze ani
nemohla byt nezdkonnym zasahem do prav zalobkyné, nebot’ nelze posoudit, zda by zalovana
pii jejim vykonavani postupoval v mezich zdkonného zmocnéni nebo mimo né.
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Mestsky soud v Praze tedy v projednavané véci dospél k zavéru, Ze Zaloba na ochranu
proti nezakonnému zasahu nebyla podana diivodné, a proto ji podle ust. § 87 odst. 3 soudniho
fadu spravniho zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



