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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobkyn& L. §., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o invalidni dichod, o Zalobé Zalobkyné do
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 29. 7. 2013 C.j. X,takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2013 €. j. X a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 14.6. 2013 ¢.j. Xse zrusSuji avéc

se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni 236,- K& a

to do 30 dntl od pravni moci rozhodnuti k rukam zalobkyné.

Oduvodnéni:

V avodu odlavodnéni krajsky soud zaznamena stav Fizeni, ktery predchazel
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Dne 24. 4. 2013 uplatnila Zalobkyné Zadost o
invalidni dichod. Jeji zdravotni stav byl ovéfen lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Semilech (dale OSSZ) a to posudkem ze dne 22. 5. 2013. Z jeho
obsahu vyplynulo, Ze Iékaf hodnotil zdravotni stav Zzalobkyné pfedevsim na podkladé
zprav lékaru specialistll z oboru neurologie, neurochirurgie, psychiatrie a disponoval
rovnéz propoustéci zpravou NCH KNL. VSechny odborné nalezy Iékai zaznamenal
v posudku a Ize ovéfit jejich Casovou aktualnost. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu oznacil |ékaf postizeni uvedené v kapitole VI,
polozce 1, pism. a) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci C.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
vyhlaska) a stanovil 10% miru poklesu pracovni schopnosti. Postup umoznény ust.
§ 3 a 4 téze vyhlasky nevyuzil a uzavrel, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1
zak. €. 155/1995 Sb., zakon o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ZDP).

Na zakladé tohoto posouzeni vydala Ceska sprava socialniho zabezpedeni
dne 14. 6. 2013 rozhodnuti, kterym Zalobkyni Zadost o invalidni dlichod zamitla pro
nesplnéni podminek § 38 ZDP.

Zalobkyné& sporovala spravnost posouzeni svého zdravotniho stavu véas
uplatnénymi namitkami. Na podané namitky reagovala Zalovana postupem dle § 88
zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni. Kontrolni posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pro ucely fizeni o namitkach
provedla |ékarka lékaiské posudkové sluzby (pracovi$té pro namitkové fizeni) v Usti
nad Labem dne 22. 7. 2013. Vychazela ze zdravotni dokumentace a plvodnich
lékaFfskych zprav odbornikll. Konstatovala, Zze problémy Zalobkyné maji puvod
v krvaceni do mozku, ke kterému doslo v Fijnu 2012 s dalSimi pravodnimi jevy véetné
neurastenické poruchy. Krom jiz dfive zhodnocenych Iékaiskych zprav disponovala
aktualnim vySetfenim ambulance NCH KNL z12. 7. 2013 a neurologickym
vySetfenim ze 4. 6. 2013. Za hlavni pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacila stav po
subarachnoidealnim krvacenim s hemocefalem z 5. 10. 2012. Toto postiZzeni zaradila
ve shodé s Iékafem OSSZ, nicméné se odchylila od vySe stanovené procentni sazby,
kdy miru poklesu stanovila 25%. Ustanoveni § 3 a 4 jiz citované vyhlasky rovnéz
nevyuzila. Vysledek tohoto posouzeni se stal nasledné podkladem pro rozhodnuti o
namitkach, které je pfedmétem soudniho pfezkumu.

Pfedmétem zaloby tak nasledné Zalobkyné ucinila rozhodnuti spravniho organu
(zalované) oznacené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim zamitla Zalovana namitky
Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V rozhodnuti
Zalovana citovala aktualni pravni upravu majici souvislost s narokem na invalidni
ddchod, odkazala na vysledek posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné zjistény
v fizeni o namitkach.

V nasledné podané Zalobé vyslovila zalobkyné trvajici pochybnosti o
spravnosti a objektivité provedeného posouzeni svého zdravotniho stavu, jehoz
vysledek nekoresponduje obsahu lékafskych zprav specialistl. Stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti s pfihlédnutim k obsahu pfedkladanych zprav rozhodné
neodpovida faktickému zdravotnimu stavu Zalobkyné. PoZadala krajsky soud o
pfezkoumani rozhodnuti zalované s pfihlédnutim ke vSem namitanym a odbornymi
zpravami doloZzenym skuteCnostem.
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S ohledem na charakter sporu, kdy se jedna o davku podminénou zdravotnim
stavem, navrhla Zalovana v souladu s ust. § 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb. doplnit
dokazovani o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Hradci Kralové (dale jen PK MPSV).

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Na projednavany pfipad dopadaji pfedevSim nasledujici zakonna ustanoveni:
v § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto zakona
povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku lékarské védy ma trvat déle
nez jeden rok. SoucCasné krajsky soud jesté jednou odkazuje na text § 75 odst. 1
s.F.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné Zzalobkyni poucil
v pribéhu soudniho Fizeni.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval pfi jednani a to v souladu s ust. § 75 odst. 2
s.f.s. Vychazel jak zinformaci uvedenych zalobkyni, tak pfedevSim z obsahu
spravniho spisu Zalované (Iékafské dokumentace OSSZ, davkového spisu Zalované)
a jiz zminovaného posudku PK MPSV, ktery byl pro ucely soudniho fizeni
vypracovan 7. ledna 2014 a s jehoz obsahem byly obé strany sporu seznameny pred
jednanim ve véci samé. Skutkovy stav byl soudem zkonstatovan v rozsahu, jak je
zachyceno jiz v tomto rozhodnuti. Pfi jednani soudu Zalobkyné setrvala na Zalobnich
namitkach a dukaz vyzadany soudem, tedy posudek PK MPSV, povaZovala za
objektivni posouzeni svych zdravotnich problém(. Na nakladech fizeni poZadovala
uhradit cestovné autobusem z Turnova do Hradce Kraloveé a zpét a dale dvé jizdenky
MHD, pficemz doklady o =zakoupeni soudu dolozila. Zastupkyné Zalované
s pfihlédnutim k vysledku doplnéného dokazovani ponechala rozhodnuti na uvaze
krajského soudu.

Ze stézejniho dukazu, kterym byl dikaz posudkem PK MPSV, krajsky soud
ovéfil, Zze komise jednala v Fadném slozeni, pfi€emz jednim z jejich ¢lend byl Iékarka
— specialistka z oboru neurologie. Samotnému jednani byla Zalobkyné osobné
pfitomna a komisi pfednesla své subjektivni problémy.
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V diagnostickém souhrnu komise na prvnim misté zavaznosti uvedla stav po
krvaceni pod meékkou plenu mozkovou dne 5. 10. 2012 s provalenim krve do
mozkovych komor ze zdvojené vyduté na pfedni pfemostujici mozkoveé tepné resené
vloZzenim spiralky do tepny — t.€. snormalnim neurologickym nalezem a
s odeznivajicim organickym psychosyndromem (porucha paméti a vybavnosti). Dale
zminila lehkou pseudoneurstenickou poruchu na bazi organického poskozeni mozku
s poruchami spanku, zvySeny krevni tlak, snizenou cCinnost §titné Zlazy z nutnosti
léCby, poruchu tukového metabolismu, fadu let trvajici bederni bolesti a viedovou
chorobu Zaludku a dvanactniku. Nasledné popsala dosud shromazdéné a dostupné
zpravy lékarl specialistl, ze kterych doposud vychazely posudkové organy. Vysledky
posuzovani zdravotniho stavu méla komise ovéfeny rovnéz dalSimi Casové
aktualnimi zpravami z NCH KN Liberec, z neurologie v Lomnici na Popelkou a rovnéz
Casové aktualni psychiatricky nalez ze dne 18. 9. 2013 a vySetfeni psychologem ze
dne 18. 10. 2013. Veskeré Iékaiské zpravy jsou podrobné zaznamenany v posudku
vCetné data jejich vyhotoveni a vysledku vySetieni.

Za rozhoduijici zdravotni postizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti oznac€ila posudkova komise stav po krvaceni pod mékkou plenu
mozkovou dne 5. 10. 2012. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné
pak stanovila dle kapitola VI, polozka 1, pismeno b) pfilohy k vyhlasce, tedy potud ve
shodé s lékafkou posuzujici Zzalobkyni v namitkovém fizeni. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti ovSem stanovila na horni hranici procentniho rozpéti, tedy 35%.
Tuto volbu odlvodnila rizikem mozné recidivy krvaceni do mozku, organickym
psychosyndromem s poruchou osobnosti, pficemz vzala v uvahu délnickou profesi
Zalobkyné a malou moznost rekvalifikace na vyhovujici praci pfi toliko dosazeném
zakladnim vzdélani. Postup dle § 3 uvadéné vyhlasky jiz nevyuzila. Soucasti
posudku ucinila pracovni rekomandaci, kdy Zalobkyné je schopna vykonavat
vydélecnou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti
a to alespon o tfetinu, opét zdlraznila omezené moznosti pfipadné rekvalifikace.

V odUvodnéni posudkového hodnoceni komise shrnula vyvoj zdravotniho
stavu Zalobkyné a zaméfila se na stav po krvaceni pod mékkou plenu mozkovou.
Oproti dosud pfijatym posudkovym zavérim zduraznila riziko recidivy krvaceni do
mozku, pfihlédla k organickému psychosyndromu s poruchou osobnosti, k toliko
zakladnimu vzdélani, dosud vykonavané délnické profesi a s tim souvisejici malé
moznosti rekvalifikace na vyhovujici praci. Pro tyto skuteCnosti, které komise
posoudila a zohlednila v jejich komplexu a dopadu na zdravotni stav a moznosti
pracovniho zafazeni Zalobkyné objasnila fakt, Ze pfi posouzeni zvolila horni hranici
procentniho rozpéti. Pro tyto skuteCnosti se odchylila od v zasadé jinak shodnych
zavéru predchozich posudkovych organt. Zdravotni stav Zalobkyné proto ke dni
napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité prvniho stupné.
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Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani
vychazel ze zavéra pfijatych posudkovou komisi, jejiz pFehledny a logicky
odivodnény posudek povazoval za zcela presvédCivy a odpovidajici zdravotnim
problémUm Zalobkyné& vc€etné jejich vlivu na moznost pracovniho uplatnéni. Mezi
posudkovymi organy panovala shora co do stanoveni rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, liSily se toliko vyslednou mirou poklesu pracovni
schopnosti. Krajsky soud je pfesvédCen, ze posudkova komise nahlédla na pfipad
Zalobkyné komplexné a to tim, ze zhodnotila jak trvajici rizika mozné recidivy
krvaceni, tak vzala v potaz zakladni vzdélani Zalobkyné, ji dosud vykonavané
délnické profese a velmi obtiZzné — s ohledem na zdravotni stav — mozZnosti pfipadné
rekvalifikace. Datum vzniku invalidity prvniho stupné komise spojila se dnem
5. 10. 2012, kdy zalobkyni potkalo krvaceni do mozku.

Tento vysledek posouzeni povazoval krajsky soud za komplexni a postihujici
fakticky zjiSténou zdravotni i osobni situaci Zalobkyné, a proto jej vzal za zaklad
svého rozhodnuti. U Zalobkyné byl objektivizovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, ktery z divodu jiz objasnénych k datu vydani rozhodnuti odpovidal invalidité
prvniho stupné dle § dle § 39 odst. 2, pism. a) ZDP v plathném znéni.

Jasny pohled na pfedmét sporu proto poskytl jiz vySe popsany posudek PK
MPSV, dle jehoz nélezité oddvodnénych zavéru, které maji oporu ve zpravach lékaru
specialistll, odpovidal k datu vydani rozhodnuti Zalované zdravotni stav zalobkyné
invalidité prvniho stupné dle § dle § 39 odst. 2, pism. a) ZDP. Krajsky soud proto
povazoval za spravné a popsané dukazni situaci odpovidajici napadené rozhodnuti
Zalované a spravniho organu prvniho stupné zruSit pro vady fizeni spocivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a vratit véc k dalSimu Fizeni (§ 78 odst.
1, 3 a 4 s.f.s.). Vném spravni organ vyda noveé rozhodnuti, pficemz bude povinen
zohlednit vysledky a zavéry posouzeni obsazené v posudku posudkové komise (§ 78
odst. 5a 6 s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ uspésna
Zalobkyné uctovala nahradu nakladl fizeni spojenych s naklady vynalozenymi na
cestu k procesnimu soudu a zpét do mista bydlisté. Na nakladech fizeni pozadovala
uhradit cestovné autobusem z Turnova do Hradce Kralové a zpét pfi cené jedné
cesty 100,-K¢ a dale dveé jizdenky MHD po 18,-K¢ za jednu (zakoupeno u fidice),
celkem tedy poZadovala naklady ve vyS$i 236,-KE. Tuto ¢astku bude povinna uhradit
zalovana, ktera nebyla v fizeni uspé&sna, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukam Zalobkyné.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. ledna 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



