Cislo jednaci: 1A 40/2013 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobce: D. H. L., nar. X, statni pfislusnik: Vietnamské socialistické republiky,
zastoupeného: Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21, 110
Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2013 &.j.: CPR-3992-1/CJ-2013-930310-V237,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odvivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zrueni rozhodnuti ze dne 7. 5. 2013 &.j.: CPR-
3992-1/CJ-2013-930310-V237, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne
17. 1. 2013, &. KRPA- 148073/CJ-2012-000022. Spravni organ I. stupné uvedenym
rozhodnutim podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincii*), ulozil Zalobci spravni vyhosténi a soucasné na tii roky stanovil dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na izemi Clenskych statl Evropské unie.

Zalobce piedeviim namita absenci fadného zjisténi skutkového stavu ze strany
zalovaného z hlediska zdsahu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizincll v ndvaznosti na ustanoveni § 174a téhoZ zdkona. Ma za to, Ze
zalovany nespravné dovodil, Ze spravni vyhoSténi nepiedstavuje nepiiméfeny zasah do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce.
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Dale Zalobce namitd, Ze se Zalovany nedostate¢né vypotadal se vSemi odvolacimi
namitkami a z toho divodu na téchto namitkdch musi trvat i v ramci zaloby. Konstatuje, ze
podal proti pfedchozimu rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni ze dne 5. 9. 2012 Zalobu,
v disledku ¢ehoz nelze jeho pobyt povazovat za nezédkonny a to vzhledem k odkladnému
ucinku uvedené zaloby. Nesouhlasi také s postupem prvoinstanéniho organu, ktery se podle
nazoru zalobce dopustil nezédkonného predjimani ve véci, o niz nebyl opravnén rozhodovat a
to tim, ze konstatoval opozdénost podani zminéné Zaloby. Dodéava, Ze o tom, zda zaloba byla
podana opravnénou osobou a vcas, nerozhoduje spravni organ, ale mistné¢ a vécné ptislusny
soud.

Napadené rozhodnuti Zalobce povazuje za neprezkoumatelné z divodu, ze zalovany
nezdvodnil, pro¢ nelze na Zalobce nahliZet, jako na rodinného piislusnika obcana Evropské
unie (netet) a to dle § 15a odst. 4, pism. b) zékona o pobytu cizinct.

Evidentni pochybeni spatiuje Zalobce také ve skuteCnosti, Ze spravni organ prvniho
stupné ani zalovany nezkoumaly pfiméfenost spravniho vyhos$téni s ohledem na mozny
nepiiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Za zavadéjici povazuje
odiivodnéni zalovaného, v némz byl v této souvislosti oznacen za nedivéryhodnou a ucelové
vypovidajici osobu. Zalobce pfipomina, Ze spravni organy mély povinnost ve véci zjistit
veskeré skutecnosti tak, aby o nich nebylo divodnych pochybnosti a bylo moZno na jejich
zaklad¢ vydat spravedlivé rozhodnuti, pficemz odkazuje na § 174a zakona o pobytu cizinct.

Dle nazoru zalobce meéla byt posouzena i existence a mira jeho zavinéni na
nelegdlnim pobytu, coz se vSak nestalo a rozhodnuti organu prvniho stupné i napadené
rozhodnuti povazuje vtomto ohledu za nepiezkoumatelné. Zalovany podle n&j chybné
nezohlednil skute¢nost, Ze se Zalobce rozhodl fesit situaci pfimo na pracovisti PCR, tj.
dostavil se ke spravnimu organu dobrovolnég, nikde se neskryval ani neprchal.

Nadto povaZuje Zalobce napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné i co se stanoveni
deélky nelegalniho pobytu ty€e. M4 za to, Ze v rozhodnuti organu prvniho stupné neni feceno,
jak prvoinstancni spravni orgén piisel na to, Ze zalobce je na uzemi nelegaln€ ode dne 25.10.
2012 do 15. 11. 2012 a toto mu neni Zalovanym vytykano, resp. tento postup je bez vyhrad
napadenym rozhodnutim potvrzen.

Kone¢né¢ zalobce spatiuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také ve
skutecnosti, Ze neobsahuje ani jedinou Uvahu Zalovaného, o kterou by opiral napadenym
rozhodnutim potvrzeny tiilety zakaz vstupu na uzemi ¢l. sttt EU.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& konstatoval, Ze obsah Zaloby je v rozsahu uplatnénych
namitek totozny s namitkami vznesenymi Zalobcem jiz v odvolacim fizeni. Zalovany je toho
nazoru, ze na namitky bylo v plném rozsahu reagovano napadenym rozhodnutim, na které
odkazal a poznamenal, Ze ve svém postupu neshledal zddna pochybeni.

Me¢stsky soud v Praze usnesenim €.j. 1A 40/2013-26 ze dne 25. 7. 2013 zalobu odmitl
a rozhodl déle, ze zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Divodem
odmitnuti bylo, ze méstsky soud v disledku odlisnych tidaji o datu narozeni Zalobce v podané
zalobé a v napadeném rozhodnuti seznal, Ze navrh byl podan osobou zjevné neopravnénou a
postupoval proto dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Proti uvedenému usneseni podal Zzalobce ve lhiité k tomu urené kasacni stiznost, o
které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 4 As 123/2013 — 42 ze dne 18. 10. 2013
tak, Ze zminéné usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

S ohledem na vySe uvedené méstsky soud prezkoumal v souladu s ustanovenim § 75
s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu ptedchézejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich boda a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho orgénu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Pro lepsi orientaci v dané véci soud kratce zrekapituluje podstatné okolnosti, které
vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu. Dne 15. 11. 2012 se Zalobce dostavil na pobocku
policie, kde bylo zjisténo, Ze je na zdklad€ spravniho rozhodnuti ze dne 29. 6.2012, .
KRPA-83383/CJ-2012-000022, které nabylo pravni moci 24. 9. 2012, veden v evidenci
nezadoucich osob. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ¢&.j. CPR-8484/CJ-2012-
9CPR-V237 ze dne 5. 9. 2012. V obou ptipadech §lo o rozhodnuti vydana v fizeni o spravnim
vyhosténi, které bylo s Zalobcem zahajeno dne 29. 6. 2012 a bylo v ném zalobci uloZeno
spravni vyhoSténi a soucasné mu byla na jeden rok stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie. Doba k vycestovani byla Zalobci
stanovena na 30 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
k némuz doslo dne 24. 9. 2012.

S ohledem na vyse uvedené a skuteénost, Ze se Zalobce stale zdrzoval na Gizemi Ceské
republiky, bylo s nim dne 16. 11. 2012 zahajeno druhé spravni fizeni o spravnim vyhoSténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinca.
Dne 17. 1. 2013 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhoSténim Zalobce, kterym mu byla
soucasné na tfi roky stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych
stati Evropské unie. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Jak bylo vySe uvedeno, Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zdkona o
pobytu cizincli. Podle nich policie vyd4 rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery
pobyva na uzemi ptfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do informacniho systému smluvnich statl, az
na pét let, porusuje-li cizinec opakovan¢ pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni pfiméfené poruSeni timto pfedpisem stanovené povinnosti, nebo mafi-li vykon
soudnich nebo spravnich rozhodnuti a az na tfi roky pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

S Zalobcovou ndmitkou tykajici nedostatecného posuzovani mozného poruSeni prava
na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota soud nesouhlasi. Spravni soudy musi pfi
posuzovani této otazky vychazet predevs§im z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot naruSen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptivodu, napf. nemoznost rodinného
ptisluSnika nasledovat cizince do zemé jeho plvodu, (5) ,,imigracni historii“ cizince, tedy
porusSeni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je
tteba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vetfejného potradku.
Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovéni
protichtidnych zajmi cizince a statu.
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Soud neshledal v postupu Zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné pochybeni,
ktera by vySe zminénému odporovala a napliiovala podstatu Zalobni ndmitky ptedestiené
zalobcem. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného a soukromého
zivota Zalobce posuzovaly a hodnotily a stejné tak fadné zdGvodnily zavér, podle kterého
spravni vyhoSténi nepiedstavuje pro Zalobce nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a
soukromého Zivota. Soud s timto ndzorem souhlasi. Jestlize Zalobce Zalovanému vytyka, ze
byl oznafen za osobu nedivéryhodnou, nelze nez s zalobcem nesouhlasit, vezme-li soud
v potaz podklady, které spravni organy kuvedenym zavérim vedly. Do protokoli o
vyjadreni zalobce sepsanych s Zalobcem v rozmezi necelych péti mésicii (29. 6. 2012 a 15. 11.
2012) totiz zalobce zcela odlisné popsal své rodinné a soukromé vazby na tizemi Ceské
republiky. V prvnim ptipadé vypovédél, ze na izemi Ceské republiky neméa zadné piibuzné
ani osoby, vii¢i kterym by ukonéeni pobytu v Ceské republice bylo z hlediska zasahu do
rodinného a soukromého Zivota nepfimétené. V piikrém rozporu s uvedenou vypovédi pak
7alobce v listopadu 2012 uvedl celou fadu piibuznych osob, které v Ceské republice ma,
stejn¢ jako zminil pfitelkyni, se kterou v t&€ dobé planoval svatbu. Je zcela logické, ze za
téchto okolnosti vyvstaly z hlediska spravniho organu urcité pochybnosti o divéryhodnosti
zalobcem vypovézenych skutecnosti a to tim spiSe, Ze zalobce nebyl schopen uvedené rozpory
jakkoliv objasnit, ¢i vysvétlit.

I pfes uvedené rozpory se vSak zalovany, respektive predevsim organ prvniho stupné,
rodinnymi a soukromymi vazbami zabyval a to pomérné podrobné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazuje pfedev§im na strany 6 — 8 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
které se rodinnym a soukromym vazbadm Zalobce vénuji. Spravni organy nepopiraly vztah
7alobce s jeho manzZelkou, aviak posuzovaly také daldi okolnosti piipadu a zajmy Ceské
republiky na vyhos$téni Zalobce. Za podstatné lze povazovat nejen vyjadieni samotného
zalobce, Ze chce vycestovat do Vietnamu 1 se svou pfitelkyni, ale také jeho slabé kulturni a
socialni vazby na uzemi Ceské republiky a skuteénost, Ze si zalobce zadal rodinu budovat
v dobé, kdy nemohl spoléhat, Ze zde bude moci pobyvat trvale.

Zalovany i spravni organ prvniho stupné své zavéry tykajici se mozného naruseni
zalobcova soukromého a rodinného zivota odivodnily dostate€né piesvédCiveé, a proto soud
nemuze souhlasit s namitkou, ze nezkoumaly pfiméfenost spravniho vyhosténi s ohledem na
mozny nepiiméteny zasah do rodinného a soukromého zivota Zalobce.

Dal§i namitkou, kterou Zalobce vznesl predstavuje nesouhlas s postupem
prvoinstan¢niho organu, ktery se podle nazoru zalobce dopustil nezdkonného piedjimani ve
véci, o niz nebyl opravnén rozhodovat a to tim, Ze konstatoval opozdénost podani zaloby,
kterou zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012, jez bylo vydano v prvnim fizeni o
spravnim vyhosténi.

V daném ptipadé soud ze spravniho spisu zjistil naslednou ¢asovou posloupnost. Dne
24.9.2012 bylo zastupci Zalobce dorudeno uvedené rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012. Zalobce
podal zalobu dne 20. 11. 2012. Lhiitu pro podéni zaloby proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stanovi § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, podle kterého musi byt podana do 10
dnli od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni a zmeskani lhiity nelze
prominout. Z vyse uvedenych tdaju je zfejmé, Ze Zaloba byla podana po lhité k tomu uréené.
Spravni orgéan prvniho stupné¢ na zdklad¢é této skuteCnosti shledal, ze opozdénd Zzaloba
neodklada pravni G€inky pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Tim, ze si spravni organ prvniho stupné udélal na zakladé fakti vlastni usudek, se jeste
nedopustil jednani, kterym by zatizil své rozhodnuti vadou nezdkonnosti. Nesl sice urcité
riziko, ze soud zalobu neodmitne a pfiznd ji odkladny ucinek, nicméné k tomuto scénafi
nedoslo a soud zalobu usnesenim ze dne 18. 1. 2013 skute¢n¢ odmitl pro opozdénost. Ve
chvili, kdy o véci rozhodoval Zalovany napadenym rozhodnutim, tak jiz bylo zfejmé, ze
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usudek spravniho orgénu prvniho stupné byl spravny a Zalobcem opakovana namitka neméla
z hlediska posuzované véci opodstatnéni, stejné¢ jako nema opodstatnéni ani jako namitka
zalobni.

Soud nesouhlasi ani s namitkou Zalobce, podle niZ Zalovany neobjasnil, pro¢ nelze na
zalobce nahlizet, jako na rodinného pfisluSnika netefe, kterda je obCankou Evropské unie.
Zalovany tuto namitku posuzoval jiz z pozice odvolaciho organu a vypotadal se s ni zcela
v souladu se zékonem o pobytu cizincli. Konkrétné uvedl divody, pro néz nelze na zalobce
aplikovat § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci,, byt Zalobce odkazoval na
ustanoveni jiné a jiz neexistujici, coz zopakoval také v zalob€. Pro naplnéni vySe zminéného
ustanoveni zdkona o pobytu cizincli, musi cizinec vi¢i obanu EU splnit dvé kumulativni
podminky. Prvni z nich je existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému a druhou
poté zivot ve spoleéné domécnosti. Jestlize spravni organ prvniho stupné neshledal, ze by
zalobce zil se svou netefi ve spolecné domécnosti — Zalobce toto vyslovné vypoveédél — zcela
spravné vyhodnotil, Ze na zalobce nelze ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl pouzit. K totoznému zéveru se priklonil také zalovany a stejné tak Cini i soud, ktery
postup obou spravnich organti povazuje za zcela souladny se zdkonem.

Namitku, ve které Zalobce vytykal Zalovanému, Ze v napadeném rozhodnuti bez
vyhrad pfevzal prvoinstanénim orgdnem vymezenou dobu, v niZ zalobce pobyval na uzemi
Ceské republiky nelegalng, soud nepovazuje za diivodnou a to zejména proto, Ze Zalovany
postupoval zcela opacné, nez zalobce tvrdi. Nejenze uvedenou dobu prezkoumal a opétovné
zdivodnil, ale v zavéru organu prvniho stupné shledal také pochybeni, jelikoZ tento dobu
nelegalniho pobytu vymezil dle nazoru Zalovan¢ho spravné pouze v ptipadé jednoho ze
skutkii, pro né€z bylo druhé fizeni o spravnim vyhoSténi vedeno. Jelikoz vSak §lo o skutek, se
kterym zakon o pobytu cizinci spojuje delsi dobu neumoznéni vstupu na uzemi clenskych
statd Evropské unie a pochybeni u skutku druhého spocivalo ve zkraceni vymezené doby
nelegéalniho pobytu, které bylo zalobci ku prospéchu, neshledal tento diivod za natolik
zavazny, aby zplsobil nezdkonnost rozhodnuti orgédnu prvniho stupné. S ohledem na vyse
uvedené, nelze prisvédcCit nejen namitce o bezvyhradném prevzeti nazoru spravniho organu
prvniho stupné, ale ani namitce nepfezkoumatelnosti této ¢asti napadeného rozhodnuti.

Stejné tak namitku Zalobce, Ze Zalovany nezohlednil miru jeho zavinéni na nelegalnim
pobytu, neshledava soud divodnou. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce dne 15. 11.
2012 dostavil na sluzebnu Policie Ceské republiky. Zalobce sice uvadél, ze si ilegalniho
pobytu nebyl védom, kdyz tvrdil, Ze si jeho pravni zastupce nevyzvedl poStu z datové
schranky. K této okolnosti se opét jak spravni organ prvniho stupné, tak také Zalovany
neopomnély vyjadrit, kdyz konstatovaly, Ze vztah mezi Zalobcem a jeho fadnym zastupcem v
ramci konkrétniho fizeni je zalezitosti soukromou a bylo na Zalobci, jakého zastupce si zvolil.

Povinnosti spravnich organti v ptipad¢ fadného doruceni zastupci bylo predpokladat,
ze se zalobce s pfisluSnym rozhodnutim o spravnim vyhoSténi seznamil. Ostatné Zalobce o
probihajicim fizeni véd¢€l, a skuteCnost, ze se u svého pravniho zastupce o jeho vyvoj nijak
nezajimal, nic neméni na nastalych procesnich dasledcich. Spravni organy spravné vychazely
z faktu, ze zalobce nerespektoval prvni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez mu bylo udéleno
a v tomto ohledu také fadn¢ a dostatecné zduvodnily stanovenou tfiletou dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Soud tak nesdili nazor
zalobce, Ze by Zalovany v napadeném rozhodnuti nezminil ani jednu uvahu, jez ho vedla
k potvrzeni zminéné, spravnim organem prvniho stupné stanovené tiileté doby.
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Pro Uplnost soud dodava, ze otdzka ptisnosti rozhodnuti spadd do oblasti spravniho
uvazeni spravnich orgénd, soud muZe toliko konstatovat, Ze rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zdkonem a i uloZené opatieni (spravni vyhosténi) bylo Zalobci uloZeno v mezich
zakonného rozpéti, tj. na tf1i roky (zdkonnd horni hranice je v daném piipadé 5 let). Spravni
organy stejné tak, dostate¢né objasnily, z jakych divodi byla doba zdkazu vstupu stanovena
pravé v délce tii let.

Podle ndzoru soudu spravni organy v souzené véci zjistily skute¢ny stav véci, nebot” ze
spisového materialu vyplyva, Ze dostatecné ovéfily a posoudily veskeré okolnosti piipadu.
Soud v daném piipad¢ neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravnich organii, a proto zalobu
jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odlvodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. 1. 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné
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