57A 84/2012-239

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobkyné Ing. H.K., zastoupené Mgr. Alici Benesovou, advokdtkou, se sidlem Rokycany,
Miru 17, proti Zalovanému Zeméméri¢skému a katastralnimu inspektoratu v Plzni, se
sidlem Plzefi, Radobygicka 12, za Gcasti osoby zt&astnéné na ¥izeni obce Utusice, se sidlem
Utusice 59, Sténovice, zastoupené Mgr. Lukasem Hrabetem, advokatem, se sidlem Plzen,
Brojova 16, v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2009, ¢j. ZKI-O-

8/112/2009
takto
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba ziacastnéna na Fizeni nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné jako Zalobkynd a) a V.K. jako Zalobce b) se Zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Plzni doméhali zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2009, ¢j. ZKI-
0-8/112/2009 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo k odvolani zalobkyn¢ zménéno
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté PreStice (ddle jen
., katastralni urad*) ze dne 2.3.2009, ¢j. OR-22/2008-434 (ddle jen ,,rozhodnuti katastralniho
uradu“), jimz nebylo vyhovéno néavrhu Zalobkyné¢ a V.K. na opravu chybného zapisu
zaznamem do katastru nemovitosti ve smyslu § 8 zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (ddle jen , katastrdlni zdkon ).
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobci nesouhlasili se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organti obou stupiid,
které rozhodnuti zalozily na tom, Ze byly v fizeni o nadvrhu na zapis zdznamem piedlozeny
pravné relevantni listiny obsahujici pozadované nalezitosti, které byly dle platné pravni
upravy zpusobilé k provedeni zapisu zaznamem. Navrhu zalobcli nebylo vyhovéno s tim, ze
nepiedlozili listiny, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze provedeny zapis zaznamem je
chybnym tdajem ve smyslu § 8 odst. | a 2 katastralniho zakona.

3. Za chybny oznaéili Zalobci k navrhu obci Utusice a Sténovice provedeny zapis
zdznamem mistni komunikace IV. t¥idy, chodniku z Utusic do Sténovic podél komunikace
111/18032, nachazejici se v k.t. Utusice na pozemcich p.¢. 328/15, p.¢. 328/16 a p.£.328/17 a v
k.4, Sténovice na pozemku p.&. 663/16, véetnd zmény druhu pozemku a doplnéni &asti
pozemkii dosud evidovanych zjednodusenym zpiisobem podle prislusSnych geometrickych
plant do katastralni mapy.

4. K navrhu na zéapis obce doloZily potvrzeni odboru vystavby Obecniho tGfadu Sténovice
ze 6.2.2007 o existenci stavby z 19.3.2007; rozhodnuti tehdejSiho odboru dopravy Okresniho
narodniho vyboru Plzen-jih z 18.8.1986, ¢j. dopr/411/86; geometrické plany z 28.12.1999,
¢.187-57/1999 a z 9.2.2007, €. 853-9/2007, kterymi dosSlo k oddéleni ¢asti pozemku p.c.
740/1 v podilovém spoluvlastnictvi zalobcli a ke vzniku nové pozemkové parcely p.¢. 663/16
o vyméeie 660 m2, ostatni plocha, ostatni komunikace. Navrh obce odiivodnily tim, Ze
chodnik podél komunikace III/18032 (jehoz ¢ast byla zapsdna na nové oddélenou cast
pozemku p.¢. 740/1, tj. nové vznikly pozemek p.C. 663/16 ve vlastnictvi Zalobcll) je mistni
komunikaci IV. tridy.

5. S odkazem na § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,,zakon o zapisech*) zalobci namitali, Ze
vlastnické pravo ke stavbé komunikace nevzniklo ze zakona, rozhodnutim spravniho organu,
piiklepem licitatora ve veiejné drazb¢, vydrzenim, ptiriistkem ani zpracovanim, proto listiny
predlozené obcemi, které nemaji v dané véci povahu spravniho organu, nemohly prokazat

opravnénost provedeni zapisu zaznamem. K tomu zalobci argumentovali namitkami v Sesti
bodech.

6. Ad 1) uvedli, Ze oddélovaci geometricky plan z 24.1.2007, ¢. 853-9/2007, kterym
doslo k rozdéleni pozemku zalobct p.¢. 740/1 vedeného ve zjednodusené evidenci (ptivod
ptidélovy plan), byl proveden bez jejich védomi a souhlasu. Tim dos$lo k poruseni § 82
zékona €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon) — (ddle jen
., Stavebni zakon ).

7. Ad 2) uvedli, ze geometrickym pldnem a zdpisem zdznamem doslo ke zméné kultury
oddé€lené¢ho pozemku p.¢. 663/16 z pozemku vedeného ve zjednodusené evidenci jako orna
puda na pozemek se zplisobem vyuziti ostatni plocha. Nedoslo vSak k rozhodnuti o vynéti
pozemku p.¢. 663/16 ze zemédélského pltidniho fondu. Dle tehdy platné pravni upravy, tj.
zédkona ¢. 50/1976 Sb. a vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., byl nezbytny souhlas organu
zemédelského ptidniho fondu k trvalému odnéti ze zemédélského pudniho fondu. Podle § 9
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a § 10 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu bylo v pfipadé zmény
druhu pozemku z orné plidy na ostatni plochu nezbytné vydani souhlasu orgdnu ochrany
zemédélského padniho fondu. Dle potvrzeni odboru vystavby Obce Sténovice z 23.1.2008 je
pozemek p.¢. 663/16 podle platného izemniho plénu obce 1 nadale veden jako orna ptda.

8. Ad 3) namitali, Ze obce dolozily stavebni povoleni z 18.8.1986, ¢j. 411/86, s dolozkou
pravni moci vyznacenou 19.3.2007, které se vSak netykd pozemku zalobct p.¢. 740/1, nebot
stavebnim povolenim byla povolena stavba chodniku z Utusic do Sténovic na pozemku p.¢.
1101 a p.¢. 375, které nikdy nebyly ve vlastnictvi zalobct ani jejich pravnich pfedchidct. V
minulosti nebylo vydano stavebni povoleni, které by se tykalo pozemku zalobct p.¢. 740/1 a
to ani v ¢asti noveé vzniklé rozdélenim tohoto pozemku a vytvorenim nového pozemku  p.c.
663/16. Pokud katastralni ufad zapis zdznamem k pozemku p.¢. 740/1 povolil na zaklad¢ této
listiny vztahujici se k pozemktim p.¢.1101 a p.c. 375 jedna se o zjevnou chybu. V souvislosti
s tim je nespravny i geometricky plan z 9.2.2007, ¢. 853-9/2007, ktery nebyl stavebni ufad
Obce Sténovice opravnén jako vécné spravny potvrdlt Odborem vystavby Obce Sténovice
bylo zalobkyni piipisem z 27.2.2008, ¢j. vyst: 64/08, k dotazu z 12.2.2008 sdé€leno, ze je
predpoklad, Zze stavebni povoleni z 18.8.1986, ¢j. dopr/411/86, nabylo pravni moci 17 dni po
jeho vydani a v originale s dolozkou pravni moci neni k dispozici. Uvedené vzbuzuje
pochybnosti o vérohodnosti listin pfipojenych k ndvrhu na zapis zaznamem.

9. Ad 4) zalobci namitali, Ze potvrzenim z 19.3.2007 stavebni Ufad potvrzuje existenci
stavby chodniku na pozemku p.C. 663/16 s tim, ze chodnik byl zbudovan na zaklad¢
stavebniho povoleni z 18.8.1986, ¢j. dopr/411/86 a kolauda¢ni rozhodnuti se nedochovalo.
Dle zalobcu se stavebni povoleni netykalo pozemku p.c.740/1 (jeho oddé€lené cCasti p.cC.
663/16). Chodnik mél byt vystavén v roce 1986, tj. za Ucinnosti zadkona ¢.50/1976 Sb., dle
kterého nebylo mozné vychazet pouze z potvrzeni o existenci stavby, ale bylo nutné dolozit
kolaudacéni rozhodnuti, které nebylo doloZeno ani nebylo tvrzeno, ze by se nedochovalo. Dle
zalobctu kolaudacni rozhodnuti neexistuje a stavba nebyla zkolaudovana. Ke kolauda¢nimu
fizeni by byl zhotoven i geometricky plan, ktery by obsahoval zaméfeni kolaudované stavby.
Ve stavebnim povoleni z roku 1986 je stanoveno, Ze po dokonceni stavby pozada investor
stavby o kolaudaci podle zdkona ¢.50/1976 a vyhlasky ¢. 83/1976 Sb. a pied zapocetim stavby
bude vyfeSena majetkopravni podstata staveniste.

10.  Ad 5) zalobci nesouhlasili s tvrzenim obci v navrhu, Ze chodnik podél komunikace
I11/18032 je dle zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (ddle jen ,,zdkon o
pozemnich komunikacich*) zatazen v jejich evidenci jako mistni komunikace IV. tfidy. Z
ptehledu mistnich komunikaci (pasportu) je ziejmé, Ze chodnik neni zafazen do evidence
mistnich komunikaci. Rozhodnuti tehdejSiho odboru dopravy Okresniho narodniho vyboru
Plzen-jih z 18.8.1986 nemd v dané véci pravni vyznam a povahu spravniho povoleni. Dle § 40
odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich rozhoduji obce pii vykonu statni spravy z pozice
silnicniho spravniho organu o zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich
komunikaci a o vyfazeni mistni komunikace z této kategorie. Zafazeni pozemni komunikace
podléha spravnimu fizeni vedenému podle § 3 zdkona o pozemnich komunikacich, podle
n¢hoz se mistni komunikace zatadi do této kategorie na zaklad¢ spravniho rozhodnuti, nikoliv
tedy naptiklad pouhym vepsanim do pasportu mistnich komunikaci. Chodnik, ktery je dle
tvrzeni obou obci zafazen do mistnich komunikaci IV. tfidy, vSak nebyl zapsan do pasportu
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mistnich komunikaci a nebylo ani vedeno spravni fizeni o jeho zafazeni do kategorie mistni
komunikace.

11.  Ad 6) zalobci namitali, Ze v fizeni o zapisu zdznamem doslo k poruseni oznamovaci
povinnosti, kdyz zalobci jako vlastnici dotéeného pozemku nebyli katastralnim tUradem
vyrozuméni o provedenych zménach v Fizeni Z-920/2007-434. Zalobci nesouhlasili s
argumentaci katastralniho ufadu, ze tato oznamovaci povinnost nevyplyva ze zadného
pravniho piedpisu. Oznamovaci povinnost spravniho organu vyplyva z ¢l. 28 odst. 4
Jednaciho #adu katastralniho afadu, &j. CUZK 3007/2006-22.

12.  Vucéi zalovanému zalobci namitali, ze s odkazem na § 8 odst. 2 katastralniho zékona
resil otdzku chybného zapisu a presto, ze bylo prokdzano, ze zapis zaznamem neodpovida
predlozenym listinam, potvrdil rozhodnuti katastralniho Gfadu. Zalovany spravné poukazuje
na judikaturu a v dané véci se ji netidil. Podstatou fizeni o opravé chyby je zajisténi souladu
zapistl v katastru nemovitosti s pravné relevantnimi listinami, viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29.1.2004, sp.zn. I1. US 45/03, podle néhoZ je stav katastru nemovitosti odrazem prav
a zavazkl vazicich se ke konkrétni nemovitosti a vyplyvajicich z listin, které spliuji zakonem
uvedené nalezitosti. Potvrzeni o existenci stavby vydané stavebnim ufadem 6.2.2007
a souhlas s navrzenym délenim pozemkl vydany stavebnim ufadem 19.3.2007 nejsou
spravnimi rozhodnutimi. Oba tyto ukony lze povazovat pouze za vyjadieni, osvédCeni nebo
sdéleni podle § 154 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*). Takové
ukony maji pouze deklaratorni G¢inky, tzn. nevyvolavaji hmotnépravni nasledky.

I11. Vyjadieni Zalovaného

13.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze ptedlozené listiny byly pravné
relevantni, obsahujici poZzadované ndlezitosti a dle platné pravni Gipravy zpiisobilé k provedeni
zapisu. Katastralni ufad neprovad¢l zapis vlastnického prava ke stavbé komunikace (chodniku
z Utusic do Sténovic), jak by se mohlo podle argumentace Zalobcii jevit, nybrz zapis zmény
druhu pozemku podle skutecného stavu v terénu, existujiciho jiz nékolik let a zaméfeného
dvéma geometrickymi plany, které obce k ohlaseni ptilozily. Namitka tykajici se ,,zapisu
stavby chodniku* se tak jevi jako irelevantni, stejn¢ jako namitka tykajici se nutnosti vynéti
pozemku ze zemédélského ptidniho fondu, nebot’ v ptipadé pozemki, které se podle § 29
odst. 3 katastralniho zakona eviduji ve zjednodusSené evidenci (zeméd¢€lské a lesni pozemky,
jejichz hranice v terénu neexistuji a jsou slouCeny do vétSich plidnich celkll) se kultura
neeviduje. V dobé, kdy doslo k vydani stavebniho povoleni, nebyly ve zjednoduSené evidenci
evidovany pravni vztahy k pozemkim (v soucasné dob¢ evidovanym v katastru nemovitosti)
a tyto pozemky ani nebyly zobrazovany na map¢ evidence nemovitosti. Jiz v rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze pozemky, na které stavebni povoleni z roku 1986 umistovalo stavbu
»chodniku®“, byly v tehdejSi evidenci nemovitosti pouze pozemky evidencni, které
nevyjadfovaly vlastnické vztahy. Hranice mezi nimi odpovidaly pouze hranicim uzivani a
neni vylouc¢eno, Ze se mohly i ¢asteCné piekryvat s hranicemi vlastnickymi, jak je ziejmé i z
mapové dokumentace, kterd je soucésti pfedlozeného spisu. Pivodné dotéené zemédélské
pozemky, jak vyplyva z dodate¢ného sdéleni katastralniho ufadu ze 4.6.2009, byly dle
hospodatské smlouvy z roku 1977 v trvalém uZivani JZD ,,Obranct miru® v Utugicich, které
mélo v dobé vystavby chodniku opravnéni s nimi nakladat, a posléze je ziskala (konkrétné
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ast pozemku ve zjednodusené evidenci p.&. 740/1 v k.G. Sténovice) v restituci opravnéna
osoba. Tvrzeni Zalobcil, Ze nebyli sezndmeni s existenci chodniku a souvisejicimi zménami
druhu pozemkl (z druhu ornd pida na druh ostatni plocha - zplisob vyuziti ostatni
komunikace) je iéelové, alespoii v piipadé Zalobkyné a), ktera byla se zménami v k.. Utugice
seznamena jiz v minulosti, kdy vykondvala funkci starostky obce a 10.1.2000 uzaviela za
obec na stran¢ kupujici kupni smlouvu (vklad prava povolen s pravnimi ucinky ke 3.2.2000),
jejiz nedilnou soucasti byl geometricky plan z24.11.1999, ¢. 187-57/1999, podle néhoz
vznikl v k.a. Utusice i novy pozemek p.¢. 328/15 o vyméte 412 m? (ostatni plocha - chodnik),
ktery pravé za timto udelem obec vykoupila. Zalovany odmitl také namitku o poruseni
oznamovaci povinnosti podle ¢l. 28 odst. 4 Jednaciho fadu katastralniho uradu s tim, ze podle
tohoto ustanoveni vyrozumi katastralni Gfad o provedeném zéapisu osoby, jejichz pravo podle
provedeného zapisu vzniklo nebo se rozsifilo, resp. zaniklo nebo se omezilo. Zapis zmeny
druhu pozemku nelze povazovat za zménu pravnich vztahtl, protoze pravo osoby zapsané jako
vlastnik pozemku v katastru nemovitosti dotCeno neni, nelze vyzadovat splnéni oznamovaci
povinnosti.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Skutkovy zaklad véci

14.  Posuzovanym zaznamem je zaznam ucinény katastrdlnim ufadem k ndvrhu obci
Sténovice a Utusice na zapis zaznamem zmény druhu pozemku. Na listu vlastnictvi zalobkyné
a V.K. ¢. 1115 byl tak proveden zdznam pozemkové parcely ¢. 663/16 o vyméie 660 m?
(ostatni plocha, zplisob vyuziti ostatni komunikace) vzniklé oddélenim z parcely v podilovém
spoluvlastnictvi zalobkyné a V.K. vedené ve zjednodusené evidenci, ptivod Graficky podil, ¢.
740/1 o vyméfe 14 ha 1317 m? (orna ptda) v k.0. Sténovice. Dle navrhovatelt se jednalo o
mistni komunikaci IV. téidy, chodnik z Utugic do Sténovic podél komunikace I11/18032 na
vyjmenovanych pozemcich v k.. Utusice a na pozemku p.¢. 663/16 v k.0. Sténovice.

15.  Zalobkyné podala navrh na opravu chyby v katastralnim operatu (&j. Z-920/2007-434),
nebot’ nesouhlasila se zapisem zaznamem na LV €. 1115. Uvedla: Ze stavba chodniku nebyla
nikdy zkolaudovana; jako vlastnici pozemku nebyli vyrozuméni o zmeénach provedenych na LV
¢. 1115; nemeli moznost vyjadrit se k rozdéleni pozemku a zmené kultury pozemku v jejich
viastnictvi; ke zmené kultury na ostatni plochu je treba souhlasu organu ochrany
zemédelského piidniho fondu; navrhovatelé neprokazali oprdavnéni podat navrh na zapis
zdznamem, proto jim nemélo byt vyhoveno.

16.  Navrh na zapis zaznamem do katastru nemovitosti podaly obce Utusice a Sténovice.
Predlozily: stavebni povoleni vydané Okresnim nérodnim vyborem Plzen-jih 18.8.1986 pod
&j. 411/86; potvrzeni odboru vystavby Obecniho ufadu Sténovice z 6.2.2007 o existenci
stavby, kde je uvedeno, ze za ucelem zapisu do listu vlastnictvi stavebni urad potvrzuje
existenci chodniku pro pési z Utusic do Sténovic podél silnice III/18032, stojiciho na
pozemcich p.¢. 375, 328/15, 328/16, 358/17 v k. Utusice a p.¢. 1101/1, 663/16 v k.i.
Sténovice (dle geometrickych planii ¢. 187-57/1999 a ¢ 853-9/2007) postaveného v roce 1986
na zaklade stavebniho povoleni vydaného ONV Plzeii-jih dne 18.8.1986 pod ¢j. dopr/411/86 s
tim, Ze kolaudacni rozhodnuti se nedochovalo. Déale ptedlozily geometricky plan z 9.2.2007,
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&. 853-9/2007, kterym byl v k.G. Sténovice z pozemku ve zjednodusené evidenci p.&. 740/1
oddélen pozemek katastru nemovitosti p.¢. 663/16 o vyméfe 660 m?, druh pozemku ostatni
plocha, zptsob vyuziti ostatni komunikace. Na geometrickém planu z 9.2.2007 je umisténo
razitko Obecniho ufadu, odboru vystavby, Sténovice a text ,,Souhlasime s navrzenym délenim
pozemkid®, datum 19.3.2007 a necitelny podpis.

17.  Katastralni ufad vydal 2.3.2009 pod ¢j. OR-22/2008-434 rozhodnuti podle § 8 odst. 5
katastralniho zakona: , Navrhu na opravu chybného udaje v katastru nemovitosti se
nevyhovuje. V katastralnim operatu ziistane nadale zapsana na listu viastnictvi ¢. 1115 pro
k.. Sténovice pozemkova parcela ¢ 663/16 s druhem pozemku ostatni plocha. “ Rozhodnuti
zdivodnil katastralni Gfad tim, ze zapis zdznamem nevznikl ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona omylem a Zalobkyné neptedlozila zadné nové skutecnosti. Uvedl, Ze pro
zapis bylo postacujici potvrzeni o existenci stavby vydané opravnénym stavebnim ufadem a
zaméteni na zékladé geometrického planu. Stavba chodniku se nachdzi i na parcele vedené ve
zjednodusené evidenci ¢. 740/1 a byla zamétena jiz v roce 1999, tedy dfive, nez ji Zalobkyn¢ a
V.K. nabyli do vlastnictvi (sménnou smlouvou s pravnimi ucinky vkladu k 17.9.2003),
pficemz se méli s jejim skuteCnym stavem pii pievzeti seznamit. Pro zapis zmény druhu
pozemku je dostacujici geometricky plan a prohlaSeni stavebniho tradu, ze se kolaudacni
rozhodnuti nedochovalo. U parcel vedenych ve zjednodusené evidenci se druh pozemku
neeviduje, proto nejde u parcely ve zjednodusené evidenci ¢. 740/1 zapsat druh pozemku orna
puda. Z zadného pravniho ptedpisu nevyplyva povinnost, ze by vlastnici dot¢enych pozemka
méli byt vyrozuméni o zménach provedenych v daném fizeni. Katastralni Gfad postupuje v
fizeni o zdznamech na zéklad¢€ evidenc¢niho principu, proto mu nepfislusi, az na chyby v psani
nebo poctech a jiné ziejmé nespravnosti ve smyslu § 8 katastralniho zakona, posuzovat
platnost rozhodnuti vydanych orgény statni spravy. Rozpory mezi stavebnim povolenim a
provedenou stavbou, napadeni potvrzeni o existenci stavby, urCeni vlastnictvi pozemk atd. je
véci soudniho fizeni.

18. K odvolani zalobkyné z 16.3.2009 zalovany podle § 89 odst. 2 spravniho tadu
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo,
s pravnimi predpisy a vydal 22.6.2009 pod ¢j. ZKI-O-8/112/2009 touto zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zménil vyrok rozhodnuti katastralniho uradu tak, ze za stavajici text
doplnil: zpiisob vyuziti — ostatni komunikace.

19.  V odlGvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze na zékladé predloZzenych podkladt doslo
ke zméné€ druhu pozemki na ostatni plochu a ke zméné zptsobu vyuziti pozemkii na ostatni
komunikaci, a to krom jinych rovnéz v k.. Sténovice u pozemku p.&. 663/16 o vyméie 660
m? (LV ¢&. 1115 - podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a V.K.). Ze stavebniho povoleni
zalovany dovodil, Ze stavba byla v roce 1986 povolena na pozemku p.¢. 1101/1 pro k..
Sténovice (diive pozemek p.¢. 1101, jak vyplyva z &asteéného ru¢nd vedeného LV &. 2
vlastnik Cs. stat - narodni vybor Plzei-jih, ktery jako pfilohu k odvolani z 21.8.2008
piedlozila Zalobkyng) a pozemku p.¢. 375 pro k.. Utusice. Pokud Zalobkyné zpochybiiovala
provedeny zapis, véetné¢ zmény druhu a zplsobu vyuziti predmétnych pozemki, dosel
7alovany k zavéru, Ze byla s uvedenymi zménami v k.u. Utusice sezndmena jiz v minulosti,
nebot’ 10.1.2000 jako starostka obce Utusice uzaviela za tuto obec jako stranu kupujici kupni
smlouvu (vklad prava povolen s pravnimi uc¢inky k 3.2.2000), jejiz soucasti byl geometricky
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plan z 24.11.1999, &. 187-57/1999 z 24.11.1999, podle n¢hoz vznikl v k.u. Utusice mimo
jiné novy pozemek p.¢. 328/15 o vyméte 412 m? (ostatni plocha - chodnik), ktery pravé za
timto ucelem obec vykoupila. Uvedl, ze od vydani stavebniho povoleni doslo v dasledku
celospolecenskych zmén k zdsadnim zméndm i ve vlastnictvi dotéenych pozemki. V roce
1986, kdy byl chodnik zajistujici bezpecnost pésich osob (jak vyplyva z predlozenych listin)
vybudovan, byly dot¢ené pozemky ve vlastnictvi statu. V soucasné dob¢ vlastnickd prava k
nezanedbatelné ¢asti téchto pozemku presla do rukou soukromych vlastnikii, proto je situace
jejich vzniku a s ohledem na tehdy platné pravni piedpisy, byt soucasna pravni Uprava
doznala podstatnych zmén. Za skutecnost podstatnou a rozhodujici povazoval Zalovany, Ze
pozemky, na které stavebni povoleni umistovalo stavbu ,,chodniku®, byly v tehdejsi evidenci
nemovitosti, kde nebyly vyjadieny vlastnické vztahy a hranice mezi pozemky odpovidaly
pouze hranicim uzivani a neni vylouceno, ze se mohly c¢éastecné piekryvat s hranicemi
vlastnickymi. Pivodné dotCené zemédélské pozemky, jak vyplyvd z dodatecného sdéleni
katastralniho uradu ze 4.6.2009, byly dle hospodarské smlouvy z roku 1977 v trvalém uzivani
JZD ,,Obrancti miru“ v Utugicich, které mélo v dob& vystavby chodniku opravnéni s nimi
nakladat (vyjma zmeény vlastnictvi), a posléze je ziskal (konkrétné cast pozemku ve
zjednodugené evidenci p.¢. 740/1 v k.. Sténovice) v restituénim fizeni pan J.V.. ,,Chodnik*
tedy bez pochyby jiz od minulého stoleti existoval a jeho zapis, o ktery dotéené obce pozadaly
dodatecné v roce 2007, byl jen logickym zavrSenim jeho vystavby ve zménénych vlastnickych
podminkach.

20.  Zalovany posoudil i listiny piedlozené zalobkyni. K potvrzeni odboru vystavby
Obecniho Giadu Sténovice z 23.1.2008 uvedl, Ze z n&j vyplyva, ze pozemek p.¢. 663/1 (740/1
dle pozemkového katastru) v k.u. Sténovice je dle dosud platného izemniho planu obce veden
jako orna puda. Ze sdéleni Obecniho tfadu Sténovice ze 17.7.2003 vyplyva, Ze pozemky p.¢.
740/2, 740/11, 740/1, 740/4 a 740/40 jsou uzemnim planem uréeny jako zeméd¢€lské - orna
puda. Ze stanoviska Jednotného zemé&délského druZstva Obranct miru v Utusicich z 5.8.1986
adresovaného Mistnimu narodnimu vyboru Utusice vyplyva, Ze chodnik pro p&si mezi
Sténovicemi a UtuSicemi je veden tak, Ze nepfedstavuje zadny zabor zemédélské pudy - je
prakticky soucasti silni¢niho télesa.

21.  Dle zalovaného provedl katastralni ufad pfedmétny zapis zdznamem podle § 7 a § 8
zékona o zapisech. V fizeni byly predlozeny pravné relevantni listiny, které obsahovaly
pozadované nalezitosti a byly dle platné pravni Upravy zplsobilé k provedeni zapisu
zaznamem. Zalovany se ztotoznil se zavérem katastralniho ufadu, e v fizeni o opravé chyby
nepiedlozili navrhovatelé takové listiny, z nichz by bylo mozno dovodit, ze provedeny zapis
zdznamem, resp. provedena zmena v udajich tykajicich se druhu a zplisobu vyuziti pozemku
p.C. 663/16, je chybnym udajem ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 katastralniho zakona.

Prvni rozhodnuti krajského soudu

22.  Krajsky soud dosp€l vramci prvniho rozhodovani ve véci k zavéru, Ze se méla
zalobkyné proti provedenému zapisu zaznamem branit v fizeni o ochrané pied nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s.f.s. nikoliv cestou
fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona, proto rozsudkem
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ze dne 29.6.2011, ¢j. 57Ca 65/2009-65, vyrokem I. zamitl zalobu Zalobkyné¢ a), vyrokem II.
odmitl zalobu Zalobce b), vyrokem III. Zadnému z Gc¢astnikii nepiiznal pravo na nahradu
nakladi fizeni a vyrokem IV. rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu
nékladt fizeni. Zaloba Zalobce b) byla odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona &.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.i.s.”), kdyz byla podle § 68 pism. a) s.t.s.
shledana nepfipustnou, nebot’ Zalobce b) napadal rozhodnuti, proti némuz zédkon piipousti
podat fadny opravny prosttedek (odvolani), aniz by jej podal.

23. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26.9.2012, ¢j. 5As 99/2011-104, ve spojeni
s opravnym usnesenim ze dne 3.10.2012, ¢j. 5SAs 99/2011-111, rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 29.6.2011, ¢j. 57Ca 65/2009-65, s vyjimkou vyroku II. zru$il a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni stim, ze se krajsky soud vypoiada se vSemi Zalobnimi
namitkami uvedenymi v zalobé a vyjadii své zavéry, zda se podle jeho ndzoru jednd o
namitky ohledné zptisobilosti listin pro zépis zdznamu do katastru nemovitosti, kde se lze
soudni ochrany proti provedeni zdznamu do katastru nemovitosti domahat v fizeni o ochrané
pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu podle § 82 a nasl.
s.f.s,, ¢i o namitky ve smyslu provedeni zapisu v rozporu s listinou (napt. chybného ptepisu
udaji uvedenych na podkladové listiné, opomenuti zapsani nékterych udaji v listinach
uvedenych, ¢i naopak pii zapsani udaji v listindch vibec neobsazenych) do katastru
nemovitosti, jakoz i pfi zépisu provedené¢ho bez listiny, kdyz zfejmy omyl pii vedeni a
obnové katastru lze v ptipad¢ zapisu zaznamem opravit v fizeni o opravé chyb v katastralnim
operatu podle § 8 katastralniho zdkona, Ci pfipadné o namitky jiné.

Druhé rozhodnuti krajského soudu

24, Krajsky soud vramci druhého rozhodovani ve véci dospél k zavéru, Ze se jedna
o namitky zalobkyné vici provedeni zapisu zdznamem v rozporu s listinou, a to zapsani idaja
do katastru nemovitosti v listinach viibec neobsazenych, tedy o namitky, kdy se lze soudni
ochrany domahat Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, jimz nebylo vyhovéno navrhu
zalobkyn¢ na opravu chybného tdaje v katastru. Krajsky soud rozsudkem ze dne 6.2.2013,
¢j. 57A 84/2012-174 napadené rozhodnuti zrusil. Tento sviij zadvér zdlvodnil tim, ze nelze
nedostatky v katastralnim tuzemi feSit zdznamem podle § 7 odst. 1 zakona o zapisech, aniz by
byly splnény tam stanovené podminky. ReSeni rozporti mezi faktickym stavem v tzemi
a stavem evidovanym v katastru nemovitosti tam, kde neni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o
zéapisech pro zapis faktického stavu k dispozici listina vyhotovena stitnim orgdnem ani jina
listina, kterd podle zvlastnich ptfedpisti potvrzuje nebo osvédcuje pravni vztahy, je mozné
napiiklad cestou obnovy katastrdlniho operatu (§ 13 az 17 katastralniho zdkona), nikoliv
zdznamem. Duvodnou shledal krajsky soud namitku, ze byl oddélovaci geometricky plan
7 9.2.2007 proveden bez védomi a souhlasu zalobkyné a tim doslo k poruseni § 82 stavebniho
zékona. Stavebnim povolenim z roku 1986 byla vyvracena spravnost geometrického planu z
9.2.2007, tedy ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o zdpisech spravnost jiné listiny, ktera podle
zvlastniho predpisu osvédCovala pravni vztahy — déleni pozemku ¢. 740/1. Stavebni zdkon
upravuje déleni a scelovani pozemkt v § 82. Nebyly-li splnény podminky stanovené v § 82
odst. 3 stavebniho zdkona, bylo povinnosti stavebniho ufadu postupovat pii déleni pozemki
podle § 82 odst. 1 stavebniho zdkona a vydat rozhodnuti o déleni pozemku, které je vSak
mozno podle § 82 odst. 2 stavebniho zédkona vydat pouze na zZadost podanou vSemi vlastniky
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vSech dotcenych pozemkl a staveb na nich, které jsou pfedmétem rozhodnuti, a k tomu
nedoslo. Divodnou shledal soud i ndmitku, Ze geometrickym planem a zdpisem zaznamem
doslo ke zméné kultury oddéleného pozemku p.¢. 663/16 a zptisobu jeho vyuziti, i kdyz nebyl
zapis zaznamem proveden v souladu s § 7 odst. 1 zdkona o zéapisech, nebot’ na zakladé
ptedlozenych listin nemohl byt proveden. Ke zméné druhu pozemku a zplisobu jeho vyuziti
proto dosSlo v rozporu se zakonem, nebot’ zde neni listina, ktera by umoziovala takovou
zménu proveést.

25.  Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2013, ¢j. 5 As 16/2013 — 39 (dale
jen ,,zrusovaci rozsudek ), byl zruSen rozsudek krajského soudu ze dne 6.2.2013, ¢j. 57A
84/2012-174 a véc byla vracena krajskému soudu k novému projednéni.

26.  Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku uvedl: ,, Zménu zdznamu v katastru
nemovitosti je mozné provest bud cestou opravy chyb v katastralnim operatu podle § 8
katastralniho zakona, nebo prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem
podle § 82 a nasl. s. . s. Kritériem pro vyber jedné z nich je vzdy povaha pozadované zmény.
Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsahem je mozné podat tehdy, je-li tvrzend nesprdavnost
zdaznamu ,,vyS$Si kvality“ nez pouhy zrejmy omyl. Jinymi slovy, pokud se Zadatel domdaha
prezkumu provedeni ¢i neprovedeni zaznamu jako takového (protoze tvrdi, ze byl proveden ci
odmitnut nezakonné), a nikoliv jen opravy ziejmého omylu, musi se vydat ve sprdavnim
soudnictvi cestou zaloby proti nezdkonnému zdasahu. Vzhledem k tomu, zZe krajsky soud v
napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze namitky Zalobkyné mély (a i byly) uplatnény v reZimu
opravy chyb v katastralnim operatu, je na zdejsim soudu, aby v probihajicim rizeni s ohledem
na obsah kasacni stiznosti stezovatele posoudil opravnénost tohoto pravniho zaveru. “

27.  Nejvyssi spravni soud poukazal na ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona, dle
n¢hoz na pisemny navrh viastnika nebo jiného opravneného nebo i bez ndvrhu opravi
katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly ziejmym omylem pri vedeni a obnové
katastru.

28.  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem pojmu ,,zfejmy omyl“, ke kterému se
vyjadfil jiz v fad€ svych rozhodnuti, a to mj. v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, €. j. 1 As 40/2007
- 103 (publ. pod €. 2098/2010 Sb. NSS), v némz dospél k zaveéru, ze ,, tento pojem je potieba
vykladat vidy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici
se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis
Jjinych udajii, zapis udaju neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj
v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napr. zapis pravniho vztahu,
ktery pravni rad nezna, Ci zdpis skutecnosti na zaklade listiny, ktera nespliuje pozadavky
stanovené katastralnim zdakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti
pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky
cinitel. “ Uvedl, Ze je tfeba v této souvislosti nutné také vzit v potaz, ze ,,omyl musi byt podle
§ 8 odst. 1 pism. a) katastrdlniho zakona zrejmy — tj. katastralni urad nemuzZe pristoupit k
oprave chyby, ktera je nejasna nebo spornd. Moznosti oprav udaju v katastru jsou v
katastralnim zakoné mimoto vymezeny taxativné a neni mozné je vykladem rozsirovat o
pripadné dalsi divody, na které zakon vyslovne nepamatuje. I na katastralni urady se totiz v
plném rozsahu vztahuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz statni orgdn miize
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cinit jen to, co zdakon vyslovne stanovi. “ Z uvedeného pak dovodil, ze ,, katastralni urad nema
zdkonnou moznost zkoumat listinu predlozenou k provedeni zdznamu z jinych hledisek, nez
stanovi § 8 odst. 1 katastralniho zdkona. Proto ani v pripadé, kdy se katastralni urad
domniva, Ze listina obsahuje nespravné udaje, které ovsem nelze podradit pod chyby v psani,
poctech i jiné ziejmé nespravnosti, nema moznost provedeni zaznamu odmitnout, nebot’ mu
neprislusi hodnotit vécnou stranku predlozené listiny.

29.  Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud souhlasil s pravnim ndzorem stézovatele
(zalovaného), ze zména zdznamu pozadovana zalobkyni nemohla byt provedena cestou
opravy chyby v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona, pticemz uvedl, Ze nijak
nepiedjiméa posouzeni zbyvajicich namitek zalobkyné, jejichz hodnoceni krajskym soudem
nebylo napadeno kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Pokud totiz krajsky soud v
napadeném rozsudku dospél k zaveru, ze spravnost listiny obsahujici souhlas stavebniho
uradu s delenim pozemku podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona byla vyvracena predloZenym
stavebnim povolenim z roku 1986, nelze nez konstatovat, zZe se jednalo o zaver, ktery ve
skutecnosti napada samotnou zpiisobilost listiny pro zapis zaznamu do katastru nemovitostt,
nikoliv zrejmy omyl pri vedeni katastralniho operdtu. Konstatoval, ze ,,jiz v puvodnim
kasacnim rozhodnuti ... vyslovil zaver, Ze tento typ namitek ma byt uplatnén v Fizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 7. s. Touto uvahou byl vazan nejenom
krajsky soud, nybrz je ji vazan i kasacni soud v probihajicim rizeni, a proto mu nezbylo nez
rozsudek krajskeho soudu zrusit.“ Dale uvedl, ze tento jeho zavér ,,v Zddném pripadé neni
vyrazem nedotknutelnosti ¢innosti stéeZovatele a vylouceni moznosti kontroly ¢i napravy jeho
postupu, nybrz odradzi odlisnou roli spravnich organu a soudii, kdy prvnim z nich nalezi pouha
evidence vlastnickych prav k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych listin a
druhym z nich nadlezi v pripadé nejasnosti rozhodovani o téchto pravech (viz obdobné
rozsudek ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 4 As 34/2010 - 41). Zavérem uvedl, ze ,,s ohledem
na skutecnost, zZe stézovatel v kasacni stiznosti nenapadl podrazeni zbyvajicich namitek
zalobkyné pod rezim § 8 katastralniho zakonu, ke spravnosti pravniho posouzeni této otazky
se s ohledem na dispozicni zasadu oviladajici spravni soudnictvi nemohl vyjadrit.

30. Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud souhlasil se stézovatelem
(zalovanym), ze ,,pokud Zzalobkyné chtela podrobit prezkumu provedeni predmétného
zaznamu z pohledu zpiisobilosti souhlasu stavebniho vFadu v Sténovicich s délenim pozemkii v
Jjejim spoluviastnictvi, méla moznost podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zdasahem (ve
lhiite stanovené § 84 odst. 1 s. 7. s.). Timto ovSem zdejsi soud nezaujima stanovisko k otdzce,
zda by tato Zaloba byla uspésna, protoZe vécné posouzeni zdakonnosti predmétného zaznamu
mu v tomto rizeni neprislusi.

Treti rozhodnuti krajského soudu

31.  Pii jednani krajského soudu zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze Nejvyssi spravni soud
vyslovil dva rizné pravni nazory a zcela se odchylil od toho, co uvedl v prvnim rozhodnuti
ve véci sp. zn. SAs 99/2011-104. Pti respektovani toho, Ze je krajsky soud povinen vychazet
z pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku sp.zn. 5As 16/2013
zdiraznila, Ze tento pravni nadzor NejvysSiho spravniho soudu neni Gplné jednoznaény v tom
sméru, zZe by na jeho zaklad¢ bylo mozné dovodit, Ze by podanou zalobu bylo nutné zamitnout
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pro to, ze zalobkyné nevyuzila postupu podle § 82 a nésl. s.f.s. Sdm Nejvyssi spravni soud
v poslednim rozhodnuti uvadi, ze s ohledem na rozsah kasacni stiznosti zalované nemohl fesit
namitky zalobkyné a zalobni divody, které by spadaly pod rezim § 8 katastralniho zakona.
V prvnim rozhodnuti sp.zn. 5As 99/2011 Nejvyssi spravni soud vyslovné uvadi, Ze ochrany
ve smyslu § 82 s.f.s. je mozné se domahat pouze tehdy, pokud neni jiného zdkonného
zpusobu ochrany, tj. vdaném piipad¢ postup zvoleny zalobkyni, tj. ochrana opravou chyby
v katastralnim operatu. V té souvislosti zalobkyné¢ odkazala na ditkkazy provedené v pfechozim
fizeni, tj. vesSkeré listinné dikazy, z nichz by bylo mozné jen u n€kterych hovoftit o tom, Ze by
mohly spadat pod ochranu ve smyslu § 82 s.f.s. Listinnymi diikazy bylo podle Zzalobkyné
jednoznacné prokéazano, ze ze strany zalovaného, piip. katastralniho ufadu, doslo k zapisu
udajii, které v predlozenych listindich nebyly uvedeny. Tzn. je naplnéna moznost postupu
domahani se ochrany opravou chyby v katastralnim operatu, kdyz Nejvyssi spravni soud ve
svych obou rozhodnutich velmi podrobné vysvétluje pojmy omylu, kdy vyslovné uvadi, ze
omyl tykajici se skutkovych okolnosti je takovy omyl, kdy zapis v katastru neodpovida
udajiim obsazenym v podkladové listin€. V fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze se zapis
tykal pozemku zalobkyné¢, ktery v listinach nebyl uveden. Dle Zalobkyné, pokud bude fadné
zhodnoceno pravni stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu a posledni rozhodnuti krajského
soudu, které bylo zruseno a se kterym se zalobkyné¢ i nadale ztotoznuje, ze je na misté podané
zalobé vyhovét.

32.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, e v zdznamu provedeném ohledné
zménéného pozemku (kultury) nedoslo v katastru nemovitosti k chybé, ktera by mohla byt
opravena podle § 8 katastralniho zakona. V fizeni zdznamem katastralni ufad zapsal udaje
na zaklad& ohlaseni ohlaSovatele, obci Utusice a Sténovice a tim nemohlo dojit k poskozeni
zalobkynég, nemohla vzniknout materidlni Skoda. Katastralni ufad nemohl pfedlozené listiny
hodnotit jinak, nez o tom hovofi katastralni zdkon pii fizeni zdznamem, a to z hlediska, zda
jsou v listinach chyby v poctech, psani ¢i jiné zfejmé nespravnosti. Zminény chodnik na
uvedenych pozemcich existoval jiz v dobé, kdy predmétné nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné nebyly. Zalobkyné o jeho existenci védéla, védéla také o skutednostech, které se
k nému v katastralnim tizemi UtuSice vztahuji, a tehdy ohlednd téchto skuteénosti ni¢eho
nenamitala, resp. v té dob& pusobila jako organ obce Utusice. Katastralni tifad nemohl na
zaklad¢ predlozenych listin jednat jinak, nez zépis, zménu kultury ohledné ptredmétnych
pozemkd, provést. K namitce, ze nedoslo k vynéti pozemku ze zemédé€lského pidniho fondu,
zalovany uvedl, ze katastralnimu ufadu nepfisluSeno posuzovat tyto skute¢nosti a zapis
zaznamem byl na zdklad¢ ptedlozenych listin povinen provést. Pokud zalobkyné s timto
postupem nesouhlasila, mohla se obratit na organy, které tuto zalezitost mohly fesit (stavebni
urad, odbor zivotniho prostiedi), vyjadtit se, ptip. rozhodnout. Pokud by takové rozhodnuti
katastralni ufad obdrzel, byl by povinen v fizeni zdznamem tyto skute¢nosti do katastru
zaevidovat.

33.  Krajsky soud, vazdn podle § 110 odst. 4 s.t.s. pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti vychazel ze zavéru, ze zmeéna
zdaznamu nemohla byt provedena cestou opravy chyby v katastrdlnim operatu podle § 8
katastralniho zdkona na zakladé namitek Zalobkyné, které shledal krajsky soud ve svém
predchozim rozsudku divodnymi (viz odst. 16). Krajsky soud se proto v ramci tohoto ttetiho
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rozhodnuti ve véci zabyval posouzenim duvodnosti zbyvajicich namitek zalobkyné, jejichz
hodnoceni krajskym soudem v pfedchozim rozsudku nebylo napadeno kasacni stiznosti.

34.  Duavodnou neshledal namitku, ze stavebni ufad potvrdil existenci stavby chodniku na
pozemku p.¢. 663/16 na zaklad¢ stavebniho povoleni z roku 1986 stim, Ze se kolaudacni
rozhodnuti nedochovalo. V daném piipadé nebyla predmétem sporného zapisu zaznamem
stavba chodniku, ale déleni pozemku ¢. 740/1 a na né navazujici zména druhu pozemku
p.C. 663/16 a zpusobu jeho vyuziti. Nebylo proto rozhodné, zda byla stavba chodniku
kolaudovana ¢i nikoliv, resp. zda bylo ¢i nebylo k dispozici kolauda¢ni rozhodnuti.

35.  Dutvodnou neni ani namitka nespravnosti tvrzeni obci, Ze je chodnik zatfazen v jejich
evidenci komunikaci IV. tfidy. Rovnéz zde, jako v pfedchozim odstavci, je nutno zdiraznit,
ze se sporny zapis zaznamem tykal déleni pozemku, nikoli umisténi stavby chodniku.

36.  Dutvodnou neni ndmitka, ze doslo v fizeni o provedeni zapisu zdznamem k poruseni
oznamovaci povinnosti, kdyz zalobkyn¢ jako vlastnik dotéeného pozemku p.¢. 663/16 nebyla
katastralnim ufadem vyrozuména o zménéch provedenych v fizeni o zapisu zdznamem (¢j. Z-
920/2007-434). Oznamovaci povinnost vyplyva z ¢l. 28 odst. 4 Jednaciho fadu katastralniho
tfadu &j. CUZK 3007/2006-22, podle néhoz o zdpisu vyrozumi katastrdlni vifad zasldnim
bézne zasilky, resp. v elektronické podobe (e-mail), osoby, jejichz pravo podle provedeného
zapisu vzniklo nebo se rozsirilo a osoby, jejichz pravo podle provedeného zapisu zaniklo nebo
se omezilo. Dopis s vyrozuménim zasle katastralni urad na adresu téchto osob uvedenou
v katastru, popripadé na jinou adresu, na které se podle zjisteni katastralniho uradu zdrzuji.
Katastralni urad nevyrozumi dotcené osoby v pripadeé, Ze zaznam byl proveden na zaklade
listiny, u niz podminkou jeji ucinnosti nebo nabyti pravni moci je doruceni této listiny
ucastnikum rizeni vyhotovitelem takovéto listiny. Dle sdé€leni zalovaného zalobkyné nebyla
o provedeni uvedeného zapisu zdznamem vyrozumeéna zptisobem uvedenym v ¢l. 28 odst. 4
Jednaciho ftadu katastralniho ufadu. Katastralni ufad proto pochybil, pokud zalobkyni
nevyrozumél o uéinéném zaznamu zaslanim bézné zasilky, nebot’ se nejednalo o ptipad, kdy
katastralni ufad nevyrozumi dotCené osoby. V daném piipadé vSak tato procesni vada
v pfedchozim fizeni o =zéapisu zdznamem neméla vliv na zikonnost nyni soudem
piezkoumavaného napadeného rozhodnuti, nebot’ zalobkyné se po zjisténi, ze byl v katastru
nemovitosti u€inén uvedeny zapis zdznamem, branila cestou opravy chyby v katastralnim
operatu podle § 8 katastralniho zdkona a nasledn¢ touto Zalobou proti rozhodnuti zalovaného
spravniho organu. Zalobkyné tak nebyla zkracena na svém pravu na soudni a jinou pravni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

37. Vnavrhu na opravu chyby v katastru nemovitosti, v odvolani ani v Zalobé neni
zalobkyni namitdno ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastrdlniho zdkona, Ze by byla
navrhovéana oprava chybného udaje v katastru, ktery vznikl ziejmym omylem pii vedeni Ci
obnov¢ katastru ani ve smyslu § 8 odst. 2 katastralniho zakona, Ze by se mélo jednat o opravu
chybného udaje katastru, ktery vznikl nespravnostmi v listinach, podle nichz byl zapis
zdznamem uéinén. Zalobkyni je namiténo, Ze listiny pfedlozené navrhovateli katastralnimu
ufadu k provedeni zépisu zdznamem nebyly listinami, na jejichz zéklad¢é by bylo mozné zépis
zaznamem provést. Zpochybniovana je tak zpusobilost listin k provedeni zapisu zdznamem.
Cestou opravy vrezimu § 8 Kkatastralniho zdkona nelze dojit na zakladé zalobkyni
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uplatnénych namitek ani k zavéru, jak navrhovala Zalobkyné pii poslednim jednani krajského
soudu, ze je provedeni zdpisu zdznamem v rozporu s listinou, kdyz byly do katastru
nemovitosti zapsany udaje v listindich vlbec neobsazené. Zastupkyné zalobkyné
zdivodiovala uvedené tvrzeni omylem tykajicim se skutkovych okolnosti, kdy zapis
neodpovida idajim obsazenym v podkladové listin€. Tim v podstaté mifila opét na posouzeni
geometrického planu z 9. 2. 2007 a stavebniho povoleni z 18. 8. 1986. Omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (viz odst. 28) je vsSak tfeba vykladat jako omyl zplsobeny chybou
v psani a pocitani, zapsanim jinych udaji, nez jaké jsou v podkladové listiné obsazeny, ¢i
zapsanim udaji neobsazenych v podkladové listiné omylem v ramci ¢innosti toho, kdo zapis
zaznamem Cinil. O takovou situaci se vSak v daném piipadé nejednalo, omyl tykajici se
skutkovych okolnosti nepfipadal v ivahu, proto ani tato namitka Zzalobkyné nemohla byt
divodna.

Zaver

38. Soud dospél shodné jako katastralni tfad a zalovany k zavéru, ze se v piipadé navrhu
na opravu predmétného zapisu zdznamem nejednd ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona o chybny udaj v katastralnim operatu, ktery by vznikl zfejmym omylem pii vedeni
katastru, ani ve smyslu § 8 odst. 2 katastralniho zdkona o chybné udaje katastru, které by
vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Navrhu
zalobkyné proto nebylo mozné ve spravnim fizeni vyhovét a cestou opravy v katastralnim
operatu zapis zaznamem odstranit. Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

39.  Nahradu nékladi fizeni soud zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

40.  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.i.s. pravo na ndhradu jen téch
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Jelikoz soud osob& zcastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neuloZil, nebyla ji
nahrada nakladt fizeni pfiznana.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti je kasa¢ni stiZnost nepripustna; to neplati,
je-li jako diivod kasa¢ni stiZznosti namitano, Ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

[§ 104 odst. 3 pism. a) s.i'.s.]

V takovém pripadé lIze podat kasacni stiZznost do dvou tydnii po doruceni
rozsudku u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li
kasacéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje NejvySssi spravni soud.
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(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 4. prosince 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



