62 Af59/2012-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: L. L., proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 21. 3. 2012, €. j. 2463/12-1102-702767,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21. 3. 2012, €. j. 2463/12-
1102-702767, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
4.000 K¢, a to do tiiceti dnli od pravni moci rozhodnuti.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné (dale jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 21.3.2012, ¢. j. 2463/12-
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1102-702767, kterym podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového
fadu (dale jen ,datovy tad*) financni feditelstvi zménilo dodatecny platebni vymér
Finan¢niho ufadu Brno III (déale jen ,spravce dan¢*) ze dne 29.11.2010, ¢. j.
227825/10/290911710141 tak, Ze Zalobci byla dodatecné vymétena daniové ztrata ve
vysi - 39.000 K¢, dan z piijmt za zdaiiovaci obdobi roku 2007 ve vysi 5.754.012 K¢
a soucasné sdéleno pendle ve vysi 1.152.752 K¢.

1. Podstata véci

Spravce dané v ramci vyhleddvaci Cinnosti zjistil, Ze spole¢nosti BlackField
Picture, v.o.s. byla dne 20. 7. 2007 na zakladé rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze
dne 16. 3. 2007, €. j. 39 Cm 113/2005-116, vyplacena spolecnosti Allianz pojistovnou,
a.s. Gastka ve vysi 36.141.306 K& jako pojistné plnéni a troky z prodleni. Céstka byla
pievedena na ucet, ke kterému méla uzivaci pravo spolecnost BlackField Picture,
v.0.s. Spravce dan¢ vyzval dne 6. 10. 2010 zalobce, jako spole¢nika spolecnosti
BlackField Picture, v.o.s., kprokdzani zdanéni pifijmu od spolecnosti Allianz
pojistovna, a.s., z toho diivodu, Ze zalobce ve svém danovém piiznani za zdanovaci
obdobi roku 2007 neuvedl zadny ptijem z titulu podilu na zisku spole¢nosti BlackField
Picture, v.o.s., a spravci dané tak vznikly pochybnosti o tom, zda odpovidajici ¢ast
toho pfijmu byla zdanéna.

Zalobce vreakci na vyzvu spravce dané ze dne 6. 10. 2010, & j.
196188/10/290930701146 dolozil vykaz zisku a ztraty a rozvahu spolecnosti
BlackField Picture, v.o.s. a dale uvedl, Ze nevédé¢l, ze predmétna Castka byla
vyplacena, pouze v&d¢l, Ze jeho bratr L. L. vyfizoval s pojistovnou ¢astku ve vysi 13
mil K¢ Ve svém danovém pfiznani neuvedl zaddnou c¢astku z titulu podilu na zisku
spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. z toho diivodu, ze ptedpokladal, Ze spolecnost
neni aktivni. Spravce dan¢é ve zpravé o danové kontrole ze dne 23. 11. 2010, ¢. j.
218197/10/290930701146, dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil zadné skuteCnosti,
k jejichz prokazani byl vyzvan, a zvysil zaklad dan¢ zalobce o ¢astku 18.070.653 K¢.
Zalobce setrval na svém tvrzeni, e o vyplaceni ¢astky nevéddl a vie vyfizoval jeho
bratr. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, v némz namital,
ze danove uznatelné naklady spole¢nosti Cinily celkem 23.183.361 K¢, spole¢nost byla
ve ztraté, a tudiz mél spravce dan¢ zdklad dané o tyto naklady snizit. Spravce dané
vramci fizeni o odvolani vyzval zalobce vyzvou ze dne 24. 3. 2011, ¢. j.
85817/11/290930701146, k prokdzani tvrzeni tykajicich se danové uznatelnych
nakladl konkrétnimi diikaznimi prostfedky, napt. G€etnictvim spolecnosti BlackField
Picture, v.o.s. V ramci fizeni o odvolani byl vyslechnut jako svédek druhy spole¢nik
spolecnosti BlackField Picture, v.o.s., bratr zalobce L. L., ktery uvedl, Ze v roce 1997
si spolecnost BlackField Picture, v.o.s. pujcila ¢astku 10.000.000 K¢ na nakup zbozi,
jehoz odcizenim dne 21. 12. 1997 vznikl celni dluh ve vys$i 2.675.500 K¢, ktery byl
splacen ru¢itelem S. S. v roce 1998. Od spole¢nosti BlackField Picture, v.0.s. obdrZel
postupné ¢astku 1.500.000 K¢ a zbyvajici ¢astka mu byla vyplacena az po obdrzeni
pojistného plnéni. Svédek L. L. uvedl, Ze celni dluh byl vloZen do nékladl spolecnosti
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az v roce 2003 na zakladé osvobozeni od trestniho stihani. V ¢ervenci roku 2007 bylo
spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. vyplaceno pojistné plnéni a zhodnoty
prislusenstvi ve vysi 23.183.361 K¢ byla vtémZe roce odeCtena castka ve vysSi
2.675.500 K¢ (celni dluh), 687.000 K¢ (penale ze sménky k celnimu dluhu), 40.788
K¢ a 171.369 K¢ (pravni sluzby JUDr. Végnera) a 20.000.000 K¢ (smluvni pokuta).
Svédek L. L. dale uvedl, ze ve spole¢nosti mé¢l na starosti obchodni a ekonomickou
¢innost a bratr zajiStoval technické sluzby poskytované spole¢nosti, Ze hospodaisky
vysledek spolecnosti dle dolozeného vykazu zisku a ztrat ¢inil -388.296 K¢, ktery mél
byt rozdélen mezi spolecniky, a dale, ze se pokusi doloZit spravci dané Ucetnictvi
spolecnosti. V fizeni o odvolani spravce dan¢ dale zjistil, Ze spoleCnost Allianz
pojistovna a.s. vyplatila spolecnosti ¢astku ve vysi 36.276.211 K¢ a s timto zjiSténim
seznamil dne 28. 7. 2001 spravce dané zastupce Zalobce L. L. Zalobce ani jeho
zastupce viizeni o odvolani neptedlozili spravei dan€ ucletnictvi spolecnosti
BlackField Picture, v.o.s. za rok 2007. Zalobce piedlozil spravci dané dohodu
o ptevzeti rucitelského zavazku ze dne 9. 3. 1998, rozvahu ve zjednoduSeném rozsahu
ke dni 31.12.2004, 31.12.2005, 31.12.2006 a 31.12.2007 a vykaz zisku a ztraty ve
zjednoduSeném rozsahu ke dni 31.12.2003, 31.12.2004, 31.12.2005, 31.12.2006
a31.12.2007.

Finan¢ni teditelstvi v fizeni o odvolani po zhodnoceni vSech dilkaznich
prostiedkit dospélo k zavéru, Ze Zalobce neprokazal zadnymi dikaznimi prostiedky
vynalozeni jim tvrzenych nékladii a neprokéazal dale ani to, k ¢emu byl spravcem dané
vyzvan, a totiz, ze Castka ve vysi 18.070.653 K& byla zdanéna. Bez ptedlozeni
ucetnictvi, které je podkladem pro vytvoreni vykazu zisku a ztraty a rozvahy, se jedna
o pouhd tvrzeni datiového subjektu v pisemné podobé. Jako dikaz nebylo moZzno
osvédCit ani vypovéd svédka L. L., ktery sice poskytl informace o ndkladech
spolecnosti, ale ty nijak neprokazal ani nedolozil. Naopak spravce dan¢ ziskal doklady,
z nichz vyplynulo vyplaceni ¢astky 36.276.211 K¢ spolecnosti Allianz pojiStovna a.s.
spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. Dlikazni prostfedky piedlozené Zalobcem —
dohodu o ptevzeti rucitelského zavazku, rozvahu a vykaz zisku a ztraty — spravce dané
neosveédcil jako dukazy, protoze neprokazuji tidaje v nich uvedené. Tyto udaje
vychézeji z fadné vedeného Ucetnictvi, a proto pro dostatecnou prikaznost mély byt
tyto listiny doplnény o ucetnictvi spoleCnosti. Rozvaha a vykaz zisku a ztraty ke dni
31. 12. 2007 doloZené v priibéhu daniové kontroly dale obsahuji jiné Ciselné udaje nez
rozvaha a vykaz zisku a ztraty ke stejnému dni dolozené¢ dne 28.7.2011. V piipadé
dohody o ptevzeti rucitelského zavazku finanéni feditelstvi dospélo k zaveru, ze neni
patrno, jakym zplisobem by méla prokézat tvrzeni daiiového subjektu. JelikoZ se jedna
o ,,pievzeti zavazku* mezi spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. a panem L. L., ktery
v danovém fizeni Zalobce zastupoval, bylo vjeho mozZnostech poskytnout
kompletnéjsi vysvétleni. Z predlozené smlouvy pouze vyplyva, ze byla poskytnuta
spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. piij¢ka, za kterou ptevzal zavazek pan L. L., ale
neni patrny vztah této dohody a ptipadnych ndkladi spolecnosti BlackField Picture,
v.0.8. v souvislosti s pfijatou néhradou kody. Zalobce a jeho zastupce jako jedini
spolecnici spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. museli mit povédomost o ¢innosti
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spoleénosti a byli odpovédni mimo jiné za vedeni uéetnictvi. Zalobce ani v ramci
fizeni o odvolani nevyvratil spravcem dané zjiSt€énou skute¢nost, Ze spolecnost
BlackField Picture, v.o.s. od vzniku pfedmétné pohledavky o ni nelctovala a ani
v okamziku jeji uhrady se nestala pfedmétnd ¢astka soucésti vysledku hospodateni
a nebyla predmétem zdanéni.

II. Shrnuti Zzaloby

Zalobce namital, e byl kontrolovan jako fyzicka osoba a nikoliv jako osoba
jednajici za spoleénost BlackField Picture, v.o.s. pii kontrole této spoleénosti. Zalobce
vychdzel zvykazu zisku a ztrat od spolecnosti BlackField Picture, v.o.s., ktera
hospodaisky zisk ¢i ztratu pfed zdanénim délila mezi spole¢niky na zékladé vysledku
ucetnictvi a v daném ptipadé¢ uvadéla danovou ztratu ve vysi 388.000 K¢. Postup
spravce dan¢ a financniho feditelstvi nebyl v souladu se zdkonem, nebot’ po Zalobci
pozadoval dokumentaci, kterou mél pozadovat po spolecnosti BlackField Picture,
v.0.s. Finan¢ni feditelstvi mélo nejprve vyzadat provedeni kontroly u spolecnosti
BlackField Picture, v.o.s. a nikoliv zdanit celé plnéni od spole¢nosti Allianz pojiStovna
a.s. dle podilu spolec¢nikd.

Podle zalobce spravce dan¢ nemiize pienaSet na dafovy subjekt dokazovani,
které mél provést v ramci kontroly jiného pravniho subjektu. Po tadné kontrole
ucetnictvi a nevyvraceni pochybnosti by musela spole¢nost BlackField Picture, v.o.s.
opravit vykaz zisku a ztrat a rozvahu a zalobce by pak byl povinen podat dodatecné
danové ptiznani. Spolec¢nik ve svém pfiznani pouze uvadi udaje, které mu spolecnost
poskytne ve vykazu zisku a ztrat a rozvaze. Uéetnictvi neni zpracovavano kazdym
spole¢nikem zvlast’ dle jeho obchodniho podilu, nebot’ to zdkon neuklada.

Zalobce dale namital, Ze finanéni feditelstvi nespravné uvedlo, Ze zastupce
zalobce byl jako statutdrni organ povinen osvétlit ucetnictvi vetejné obchodni
spolecnosti. Podle udajii v obchodnim rejsttiku vSak pan L. L. neni od 2.12.2003
statutarnim orgadnem spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. a nema pravomoc za
spole¢nost jednat.

Finan¢ni feditelstvi neuvedlo, jaké dikazni prostiedky o pfijeti plnéni od
spolecnosti Allianz pojiStovna a.s. ziskalo. Kdyby tak ucinilo, tak by z rozsudku
Meéstského soudu v Praze zjistilo, Ze ¢astka 12.957.945 K¢ tvoii jistinu, o kterou mél
spravce dané, ptipadné financni feditelstvi celkovou ¢astku ponizit.

V podané replice zalobce uvedl, Ze dailovou ztratu ve vysi 50% spolecnosti
BlackField Picture, v.o.s. sice neuvedl do danového piiznani, nebot by jiz tak
prohloubila jeho vykazanou danovou ztratu, ale k vyzveé spravce dané ji dolozil
vykazem z Gcetnictvi spolecnosti. Dopustil se tedy pouze neuvedeni ztraty v daiovém
priznani. U vefejné obchodni spole¢nosti mohou spolecnici v souladu se spolecenskou
smlouvou souhlasit se zadrzenim zisku a zisk miZe byt zdanény aZ za jiné ucetni
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obdobi a to dle ucetniho standardu pro podnikatele na vrub uctu uctové skupiny 59
ave prospéch uctu uctove skupiny 36 — zavazky ke spole¢nikiim, coz lze zjistit
z ptedlozené rozvahy a vykazu zisku a ztrat. Pokud spravce dané zpochybnil
pfedmétné vykazy, mél vyzvat spolecnost BlackField Picture, v.o.s. k odstranéni
pochybnosti, coz vSak neucinil.

K rozdilim mezi vykazy zalobce uvedl, Ze prvni byl Spatné zpracovan
sestavitelem panem Jifim Simkem, a v priibéhu fizeni o odvolani byly spoleénikiim
dodany opravené¢ vykazy. Tzv. vysledovka neudavd pouze zékladni piehled
o hospodateni spoleCnosti, naopak jsou vni uvedeny vSechny rozhodné udalosti
zaznamenané v Géetnictvi spolenosti. Zalobce s odkazem na § 18 odst. 1 pism. a), b)
a opatieni 281/1997 417/2001, ptiloha 1, ¢l. I odst. 7 uvedl, ze vykazy mohou slouzit
jako dikaz a jsou fadnym dokladem, ktery jsou povinny vetejné obchodni spolecnosti
zasilat ptislusnému spravcei dané.

Spolecnost BlackField Picture, v.o.s. vedla v roce 1997 podvojné uletnictvi,
kdezto Zalobce vedl danovou evidenci. Spole¢nost BlackField Picture, v.o.s.
neuctovala zbozi pfimo do spotieby, ale metodou uctovani A na sklad, na ucet 132.
Hodnota zbozi, které bylo ukradeno, byla G¢tovana na ucet 549 — manka a skody az
v dob¢ plnéni, tedy v roce 2007, coz je uvedeno ve vykazech. Vzhledem ke vzniku
pojistné udalosti byl soucasné¢ uUctovan na ucet dohadnych polozek aktivnich
oc¢ekdvany piijem — nahrada od pojistovny, ve stejné vysi jako vznikld Skoda na
majetku. Dohadna polozka vytvorena pojiStovnou byla v Gcetnictvi evidovana po
dobu soudniho fizeni, které bylo ukonc¢eno az v roce 2007. Proto byla za rok 2007
o tzv. jistinu (piijem z ,,prodeje* fikci) na jedné strané uctovana jako vynosova a na
druhé¢ strané jako nakladova. Proto neovlivnila hospodaisky vysledek spolecnosti.

Z vyse uvedenych divodl zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zrusil a setrval na svém procesnim stanovisku po

celou dobu tizeni pted soudem.

I11. Vyjadieni zalovaného

Finan¢ni feditelstvi ve svém vyjadieni odkazalo na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a dale uvedlo, ze zalobce v danovém fizeni, véetné fizeni o odvolani,
nedolozil zadny relevantni dikazni prostiedek, ackoliv jej spravce dané poucil, ze
tvrzeni ve vykazu zisku a ztrdt a rozvaze musi byt doloZeny fadné vedenym
ucetnictvim spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. Spravce dan¢ dale zalobcem
ptedlozené ditkkazni prostiedky zpochybnil tim, Ze poukazal na to, Ze rozvaha a vykaz
zisku a ztraty predlozené dne 28.7.2001 neobsahovaly totozné udaje, jaké byly
obsazeny ve vykazu zisku a ztrat a rozvaze predlozenymi v pritbéhu danové kontroly.

Finanéni feditelstvi vychézelo pti hodnoceni dikazl z toho, ze vykaz zisku
a ztrat (tzv. vysledovka) udavd pouhy zakladni ptehled o hospodatfeni spolecnosti,
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ktery vychazi z Gcetnictvi, podlozeného konkrétnimi doklady. Proto skute¢nost, zda
doslo k zahrnuti plnéni poskytnutého pojistovnou do zdkladu dané spolecnosti
BlackField Picture, v.o.s., by byla prokazatelnd pouze udaji a doklady vedenymi
v uletnictvi spolecnosti. V daném piipadé nebylo povinnosti spravce dané zajistit si
ucetnictvi od spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s. pro ovéfeni udajii uvedenych
vrozvaze a vykazu zisku a ztrat. Zalobce, jako spolednik této spole¢nosti, neunesl
dikazni bfemeno, prestoZze mél jako spolecnik vefejné obchodni spolecnosti ze zdkona
pfistup k uc€etnictvi spolecnosti. Spravce dan¢ naopak splnil svou ditkazni povinnost
vyplyvajici z daitiového fadu. Danové pravni predpisy, jako soucast vetejného prava,
nezohlediuji vefejnou obchodni spolecnost jako poplatnika, ktery je povinen podat
danové ptiznani a odvést dan, a to s ohledem na § 23 odst. 2 zékona o danich z ptijmi.
Spole¢nikiim vetejné obchodni spolecnosti se v podilech na zisku a ztraté prevadi cely
vysledek hospodateni za ucetni obdobi, takZe samotné spolenosti nezbyde Zadny
,Vvlastni® vysledek hospodateni. Proto ji zdkon o danich z pfijmi v § 38m odst. 7
pism. b) povinnosti podat danové piiznani pausalné zbavuje. SpoleCnici vetejné
obchodni spole¢nosti pak zdanuji prevedeny podil samostatné, resp. o prevedenou
ztratu mohou snizit svllj zbyvajici vysledek hospodaieni. Zdanéni podili na zisku
spole¢nikt je pod plnou majetkovou odpovédnosti spolecnika.

Finan¢ni teditelstvi dale s odkazem na ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
o danich z pfijma uvedlo, ze c¢astka v rozsudku Meéstského soudu v Praze sp. zn.
39 Cm 113/2005 oznacend jako jistina neni od dané osvobozena, nebot se jedna
o platbu pfijatou jako ndhrada za Skody zpiisobené¢ na majetku, ktery byl zahrnut do
obchodniho majetku pro vykon podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti
v dobé vzniku Skody. Jelikoz pojistné plnéni bylo vyplaceno na zéklad¢é pojistné
udalosti, kdy bylo odcizeno 1100 kusti komponenti vypocetni techniky, jde v tomto
piipad¢ praveé o obchodni majetek ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zdkona o danich z piijmd,
ktery neni osvobozen od dané. Koupé tohoto majetku méla byt zahrnuta do nakladd,
pficemz vyplatou pojistného plnéni za jeho odcizeni doslo k fikci prodeje.

V podané duplice finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze vykaz zisku a ztrat poskytuje
informaci o hospodareni spole¢nosti za dané i¢etni obdobi, v€etné obdobi minulého.
Je tvofena pouze ndkladovymi a vynosovymi ucty, je povinnou soucasti ucetni
zaveérky. Nezachycuje vydaje a pfijmy, ty zachycuje vykaz toku hotovosti.
Poukazoval-li v replice Zalobce na moznost vetejné obchodni spolecnosti zadrzet zisk,
nejednd se dle finan¢niho feditelstvi o skutecnost, kterd by nastala v tomto konkrétnim
piipad¢€, ale pouze o moZnost zmifiovanou Zalobcem. Pfedmétem sporu neni to, zda
byl podil spole¢niku vyplacen, ale zda byl zdanén. Eventuelni nevyplaceni podilu neni
spravce dané opravnén fesit, protoze naopak vychéazel z rozsudku Mé&stského soudu
v Praze sp. zn. 39 Cm 113/2005. O vysledku hospodateni za urcité ucetni obdobi musi
byt definitivné rozhodnuto a prouctovano do konce nasledujiciho ucetniho obdobi.
Ucet 431 — vysledek hospodaieni ve schvalovacim Fizeni musi byt ke konci G&etniho
obdobi vynulovan, aby se uvolnilo misto pro vykazani vysledku hospodateni za toto
ucetni obdobi od samého pocatku bezprostfedné nasledného tcetniho obdobi. Spravce
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danég vyjadril ohledné dikaznich prosttedkii pochybnosti a bylo na danovém subjektu
predesttené pochybnosti vyvratit.

Finanéni feditelstvi navrhlo, aby Krajsky soud v Brné€ Zalobu jako nediivodnou
zamitl a setrvalo na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Vzhledem k tomu, Ze ucinnosti zdkona €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spraveé
Ceské republiky, ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni Feditelstvi ziizena podle zakona
¢.531/1990 Sb., o Uzemnich financnich orgéanech, a jejich plsobnost ve vécech
rozhodovani o opravnych prostiedcich piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, je nyni
tento spravni organ zalovanym (§ 69 s.t.s.). Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodli podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 a 2 s.i.s.

Soud rozhodoval o zalobé bez jedndni za splnéni podminek dle § 51 odst. 1

Soud se nezabyval argumentaci Zalobce obsazenou v replice ze dne 27.9.2012,
kterd se tykala zpasobu uctovani v ucetnictvi spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s.,
nebot’ ji zalobce uplatnil po lhiité k podani Zaloby, tedy opozdéné (§ 71 odst. 2 s.t.s. ve
spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.).

V nyni projednavané véci spravce dan€ vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze vefejné
obchodni spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s. byla dne 20.7.2007 vyplacena na ucet
s uzivacim pravem ve prospech spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. ¢astka ve vysi
36.141.306 K¢ jako pojistné plnéni suroky zprodleni od spole¢nosti Allianz
pojistovna, a.s. V fizeni o odvolani doSlo na zéklad¢ zjiSténi spravce dané k uptesnéni
castky vyplacené spolecnosti Allianz pojiStovna a.s., ktera Cinila 36.276.211 K¢&.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce, jako spolecnik této vefejné obchodni spolecnosti,
nevyplnil v daflovém pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2007 zadny udaj k podilu spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti, vyvstaly
spravci dané€ pochybnosti, zda doslo ke zdanéni této castky.

Podle § 76 odst. 1 zédkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, je vefejnou
obchodni spolecnosti spolec¢nost, ve které alespont dvé osoby podnikaji pod spole¢nou
firmou a ruci za zadvazky spolecnosti spole¢né¢ a nerozdiln€ celym svym majetkem.
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Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o danich zpfijmi ve znéni platném
a ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2007 jsou pfedmétem dané z piijmi fyzickych
osob (dale jen "dant") ptijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti.

Podle § 7 odst. 1 pism. d) citovaného zakona jsou piijmy z podnikani podily
spole¢nikil vefejné obchodni spolecnosti a komplementaii komanditni spolecnosti na
zisku.

S ohledem na vySe citovanou pravni Upravu neni divodna Zzalobni namitka, ze
spravce dané mél vedle danové kontroly Zalobce jako spole¢nika vetejné obchodni
spolecnosti formalné zahdjit a provést danovou kontrolu u spolecnosti BlackField
Picture, v.0.s., na tu sméfovat své vyzvy k dolozeni kompletniho ucetnictvi a poté
teprve doméfit dan Zalobci. Z vySe citované pravni upravy vyplyva, Ze spolecnost
BlackField Picture, v.o.s. neni v nyni projednavané véci subjektem povinnym k dani
a z hmotnépravnich danovych predpisti nevyplyva ani jeji postaveni jako platce dané.
Neni tedy v nyni projedndvaném ptipad¢ danovym subjektem ve smyslu danoveého
fadu. Vyse citovand verejnopravni uprava daiiovych povinnosti spolecnikii vetejné
obchodni spole¢nosti podle soudu logicky navazuje na soukromopravni pravu vetrejné
obchodni spolecnosti, ktera je charakteristicka zejména postavenim spolecnikti jako
absolutnich ruciteld za podnikani a zavazky spolecnosti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2008, €. j. 5 Afs 173/2006-74, publikovany
pod ¢. 2303/2011 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce byl tedy jednak subjektem povinnym k dani a také subjektem, ktery
jako spole¢nik a statutdrni organ vetejné obchodni spole¢nosti mél z povahy véci jak
védomost, tak piistup k adajim tykajicim se hospodaieni spolecnosti, véetné dokladii
tykajicich se tohoto hospodafeni a v navaznosti na né¢ fadné vedeného ucetnictvi.
Spravce dané tak nepochybil, pokud své vyzvy k odstranéni pochybnosti a k doloZeni
dikaznich prosttedkti adresoval jak v ramci danové kontroly, tak v fizeni o odvolani
zalobci, jako subjektu povinnému k dani, resp. stejné tak byl opravnén dotazovat se
bratra a druhého spolecnika pana L. L. jako zastupce danového subjektu, nebot’
zalobce jej povétil na zdklade specidlni plné moci ze dne 19. 4. 2011 k ,,zastupovani
na jednani ve véci doplnéni odvolani na dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2007. Divodem je skutecnost, Ze L. L. je spoleCnikem BlackField Picture,
v.0.s., které se toto odvolani bezprostfedné tyka, a zdrovenn mize poskytnout veskerou
sou¢innou pomoc pii jednani s tradem®.

Obiter dictum soud poukazuje na to, ze spravce dané pii jednani dne 6.6.2011
poucil a vyslechl pana Ludka LinduSku jako svédka, aniz by si pied tim posoudil
a ujasnil jeho procesni postaveni s ohledem na specialni plnou moc ze dne 19.4.2011
zaslanou zZalobcem spravci dané (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.10.2006, €. j. 7 Afs 15/2003-99, dostupny na www.nssoud.cz). Tim vSak neni tfeba
se pro posouzeni véci dale zabyvat.
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V fizeni o odvolani také spravce dané seznamil zastupce Zalobce se zjiSténimi
tykajicimi se upfesnéni celkové vySe vyplacené Castky od spoleCnosti Allianz
pojistovna a.s. a pied vydanim rozhodnuti mu umoznil se k tomuto zjiSténi vyjadrit.

Zalobni namitky tykajici se nutnosti provést daiovou kontrolu ¢&i jiny postup
ve smyslu datového tadu u spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. a povinnosti
adresovat vyzvy spravce dané piimo této spolecnosti tak nejsou dvodné.

Ve zbytku je Zaloba diivodna.

Soud nejprve piedesild, Ze v nyni projednavaném piipadé postup spravce dané
v danovém fizeni posuzoval podle pravni Gpravy obsazené v danovém fadu, ucinném
od 1. 1. 2011, nebot’ podle § 264 odst. 1 daitového fadu se tizeni nebo postupy, které
byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisti, ode dne nabyti uc€innosti tohoto
zékona dokonc¢i a prédva a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni
tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou
a ucelem nejbliZsi.

Cilem spravy dani je ve smyslu § 1 odst. 2 daitového fadu spravné stanoveni
danové povinnosti, v tomto konkrétnim piipadé spravné stanoveni danové povinnosti
zalobce, jako spolecnika veiejné obchodni spolecnosti. Tomuto cili odpovidaji
daniovym fadem wupravené¢ postupy spravce dané a v jejich ramci povinnosti
a opravnéni spravce dan€ a povinnosti a prava daitového subjektu.

Piijjem vefejné obchodni spole¢nosti nelze podle soudu bez dalSiho
automaticky povazovat za pfijem spolecnika za dané zdanovaci obdobi dle jeho
podilu. Zakladem dané spole¢nika vetejné obchodni spoleCnosti je podle § 7 odst. 4
zakona o danich z pfijmul ve znéni platném a G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2007
cast zékladu dané (¢i vykéazané ztraty) vefejné obchodni spolecnosti stanoveného podle
§ 23 az 33 zékona o danich z pfijmu.

Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu je
dokazovani v danovém fizeni postaveno na povinnosti danového subjektu dokazovat
sva tvrzeni, tedy v konkrétnim ptipad€ Zalobce tvrdil negativni skutecnost, ze zZadny
podil na zisku spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s., neobdrzel, nebot’ spole¢nost byla
ve ztratd (viz napf. nalez nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn.
PlL. US 38/95, publ. pod ¢&. 130/1996 Sb. a 33/1996 Sb. US nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz.). Za takové situace byl zdkonnym a jediné
moznym postup spravce dan¢, aby ovéfil tvrzeni Zalobce ohledné jeho danové
povinnosti, a sice posouzenim ucetnictvi spolecnosti BlackField Picture, v.o.s.
Ugetnictvi a ucetni doklady jsou zékladnim diikaznim prostiedkem ovéfeni spravnosti
zékladu dan¢ a poskytuji informace o hospodateni spolecnosti, a tedy ucetnictvim by
bylo mozno prokazat tvrzenou ztratu spolecnosti BlackField Picture, v.o.s. Spravce
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dan¢ tedy spravn€ vyzval Zzalobce jako statutdrni orgdn a spole¢nika spolecnosti
k dolozeni vysledkii hospodateni spolecnosti ti¢etnictvim.

Zalobce k vyzvé spravee dané piedlozil dikazni prostfedky — vykaz zisku a
ztraty (tzv. vysledovku) a rozvahu spolecnosti BlackField Picture, v.o.s., které¢ vSak
podle spravce danég, bez doloZeni fadné vedeného tcetnictvi, neprokazovaly Zalobcem
tvrzené skutecnosti. Dale se vSak ve zpravé o danové kontrole a ani v fizeni o odvolani
spravce dan¢ stanovenim zdkladu dané spolecnosti BlackField Picture, v.o.s., ze
kterécho by vychazel pii stanoveni danové povinnosti spolecnika, nezabyval,
s odkazem na to, Ze Zalobce jako spole¢nik neunesl své diikazni bfemeno ve vztahu
k ucetnictvi spolecnosti.

Zalobce v této souvislosti namital, e do jeho pijmi spravce dané zahrnul
celou ¢astku od pojistovny Allianz pojistovna, a.s. podle jeho podilu. Spravce dané
pritom dle zalobce obesSel kontrolu ucetnictvi spolecnosti BlackField Picture, v.o.s.,
kdy mélo dojit k opravé tidaji v ptisluSnych ucetnich vykazech spolecnosti.

K tomu soud uvadi, Zze pokud spravce dané dospéje k zadveéru, ze soucasti
zékladu dané spolec¢nika vetejné obchodni spolecnosti je cela spoleCnosti obdrzena
¢astka (odpovidajici velikosti podilu spole¢nika), musi takovy zavér vychazet z
dostateCné zjisténého skutkového stavu ohledné¢ zékladu dané (tedy vysledkt
hospodateni) vetfejné obchodni spolecnosti, ze kterého ma spolecnik vychazet pfi
podani svého dafiového pfiznani. Jen tak je mozné stanovit spravnou vysi danové
povinnosti spole¢nika. Skutkovy stav se v daflovém fizeni zjiStuje dokazovanim,
apaklize se spravci dané, i1 vdasledku zavinéni danového subjektu, nepodaii
shromézdit diikazy, z nichz by vyplyval skutkovy stav, z n¢hoz by bylo mozno dovodit
spravnou vysSi daflové povinnosti, spojuje dafiovy fad s touto okolnosti povinnost
spravce dané dale postupovat tak, Ze co nejpfesnéji stanovi dafiovou povinnost
danového subjektu postupem podle § 98 danového fadu, tedy nahradnim zplsobem
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 5 Afs
72/2008-71, publ. pod ¢. 2507/2012 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

V daném piipadé podle soudu spravce dan€ na povinnost stanovit spravnou
vysi daniové povinnosti zalobce rezignoval. Vysel pii1 doméieni dané€ pouze z jednoho
dikazniho prostfedku, ktery prokazoval vyplaceni ¢astky jako pojistného plnéni véetné
urokl spole¢nosti BlackField Picture, v.o.s. od spole¢nosti Allianz pojistovna a.s.,
aniz by byl zjiStén Gplny skutkovy stav nezbytny pro spravné stanoveni danfiové
povinnosti zalobce, tedy zejména skutkové okolnosti tykajici se hospodateni
spolecnosti  BlackField Picture, v.o.s. Protoze Zzalobce ucetnictvi tykajici se
hospodateni spole¢nosti neptedlozil a dalsi jim ptedlozené dikazni prostiedky spravce
dané zpochybnil, nebyly dle ndzoru soudu splnény podminky pro stanoveni danoveé
povinnosti zalobce dokazovanim a spravce dané byl proto dale povinen postupovat
podle ust. § 98 danového tadu. Takovy postup vSak znapadeného rozhodnuti
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finan¢niho feditelstvi a ani ptredchazejiciho danového fizeni neni zfejmy. Danova
povinnost zalobce tak podle soudu nebyla stanovena v souladu s dannovym fadem.

Soud shledal z vySe uvedenych divodii zalobou napadené rozhodnuti
nezakonné, a proto je podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s.vyslovil,
ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal§im ftizeni se bude zalovany zabyvat také odvolaci namitkou, ze Cast
platby ve vysi 12.957.945 K¢ piedstavuje jistinu, o kterou mél spravce dané zaklad
dan¢ snizit. Financni feditelstvi az ve vyjadieni k Zalobé odkdzalo na § 4 odst. 1
pism. d) zdkona o danich pi{jmu s tim, Ze se v daném piipad¢ jednalo o platbu piijatou
jako nahrada za Skodu zpisobenou na majetku, ktery byl zahrnut do obchodniho
majetku pro vykon podnikatelské Cinnosti vefejné obchodni spole¢nosti. V rozhodnuti
o odvolani se vsak touto odvolaci namitkou finan¢ni feditelstvi viibec nezabyvalo
s tim, ze k tvrzenim ohledn¢ nakladi Zalobce nedolozil zadné dikazni prostfedky.
Tuto vadu napaden¢ho rozhodnuti, zplsobujici jeho ¢asteCnou neptezkoumatelnost
(viz usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j.
7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz), nelze
zhojit az ve vyjadieni k zalob¢. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,,(n)edostatek
odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemutze byt dodatecné zhojen
pfipadnym podrobnéj§im rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni
stiZznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimZ bylo spravni rozhodnuti zruseno jako
neptezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni.*

Zalovany je vazan pravnim nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

V. Niklady fizeni

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
s.f.s., podle n€hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery m¢l ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladl tizeni pied soudem, jeZ diivodné vynalozil proti
uéastnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch a proto ma
podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany ve véci ispéch
nem¢l, proto nema pravo na nahradu naklad fizeni a je povinen zaplatit zalobci
nahradu nakladi fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudni poplatku za zalobu (3.000
K¢) a zadost o priznani odkladného ucinku (1.000 K¢). K zaplaceni byla neuspésnému
zalovanému stanovena piimétena lhita.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. ledna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



