30A 69/2013-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce M.M.,
zastoupeného JUDr. Janem Gallivodou, advokatem, se sidlem Plzen, Nerudova 5, proti
7alovanému Policejnimu prezidiu Ceské republiky, Feditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material Praha, posStovni schranka 62, 170 89 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. srpna 2013, &.j. PPR-19408-17/CJ-2011-990450,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. srpna 2013, &.j. PPR-19408-17/CJ-2011-
990450, se zruSuje a véc se vr aci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 17 342,- K¢&
k rukam JUDr. Jana Gallivody, advokata se sidlem v Plzni, Nerudova 5,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 27.9.2013, se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, odboru sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material ze dne 2.9.2011 a rozhodnuti tohoto spravniho organu bylo potvrzeno.
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Spravni orgén 1. stupné rozhodl podle § 27 odst. 1 pism. c¢) zék. ¢. 119/2002 Sb., o zbranich
(déle jen zékon o zbranich) o odnéti zbrojniho priikkazu ¢. AL 201557 platného pro skupiny A,
B, D, E, s platnosti do 18.1.2013, vydaného Policii Ceské republiky M.M., nar. 6.12.1952,
ktery piestal spliiovat podminku spolehlivosti podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zak. o zbranich.
II.
Zaloba

V odivodnéni zaloby zalobce uvadél, ze rozhodnuti Zalovaného napada pro nezakonnost
pro rozpor ust. § 90 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ odpadl divod pro pokracovani v fizeni o
odnéti zbrojniho prikazu podle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu a nastal divod pro jeho
zastaveni, coz zalovany pii rozhodovani nevzal v potaz. Krajsky soud v Plzni jiz v Casové
piedchézejicim rozhodnuti v téze véci, ze dne 9.4.2013, sp. zn. 30 A 25/2012, zalovanému
vytkl, Ze se nedostate¢né¢ vyporadal s podminkou spravniho posouzeni, zda jednani, za které
byl Zalobce v minulosti piestupkove trestan piedstavuje vazné nebezpeci pro vnitini poradek a
bezpecnost. Po zruSeni ptedchazejiciho rozhodnuti zalovaného krajskym soudem a vraceni
veci k dal§imu fizeni podle Zalobce zalovany nepostupoval spravné, kdyz nepiihlédl k nutné
aplikaci § 90 odst. 4 spravniho fadu. Rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu podle § 27 zék. o
zbranich ¢. 119/2000 Sb., je zaloZené na tvrzené ztraté spolehlivosti podle § 23 cit. zadkona.
Aby mohla byt osoba povazovana za nespolehlivou, musi piedstavovat pro vnitini poradek a
bezpecnost vazné nebezpeci svym jedndnim, za které byla v poslednich tiech letech
pravomocn¢ uznana vinnou ze spachani vice nez jednoho piestupku na usecich uvedenych v
rozhodnuti o odnéti, resp. o nespolehlivosti drzitele zbrojniho prikazu je, aby v dobé
rozhodovani spravniho orgédnu trvala ona tiiletd lhtta podle ust. § 23 odst. 1 pism. ¢) zdk. o
zbranich, v niz je mozné dotéenou osobu povazovat za nespolehlivou. Uplyne-li tato tiileta
lhtita a neni-li pravomocné rozhodnuto o nespolehlivosti dotéené osoby, nemuze byt jiz
posléze takové rozhodnuti vydano. Odpada tim totiz diivod fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho
fadu. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupkl o niZ bylo rozhodnuto Méstskym
urfadem Stod ze dne 23.11.2009, ¢j. 919/09/0KS, jez nabylo pravni moci dne 12.12.2009 a
soucasn¢ rozhodnutim Méstského uradu Stod ze dne 5.1.2010, ¢j. 1175/09/IKS, které nabylo
pravni moci dne 4.2.2010. Je evidentni, ze v pfipad¢ Zalobce zminéna tiileta lhiita uplynula ke
dni 5.2.2013. V dobé rozhodovani zZalovaného napadenym rozhodnutim doSlo u zalobce
k uplynuti tfileté lhity, v niz je mozné na n¢j pohliZet jako na osobu nespolehlivou a podle
zalobce nemohl Zzalovany s ohledem na § 66 odst. 2 a § 90 odst. 4 spravniho fadu postupovat
jinak, nez e rozhodnuti prvoinstanéniho organu musel zrusit a fizeni zastavit. Zalovany se
touto uvahou evidentné nefidil a napadené rozhodnuti je z tohoto diivodu nezakonné. Zalobce
proto navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného a rovnéz rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsSimu fizeni a aby zalovany nahradil zalobci
vzniklé naklady fizeni.

11
Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvadél, Ze tvrzena nezdkonnost napadeného
rozhodnuti dovozovana znénim § 90 odst. 4 spravniho fadu a § 66 odst. 2 spravniho fadu na
posuzovany piipad nedopadd a dale specifikoval pravni argumenty, z kterych tento pravni
néazor zaujal. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.t.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodd.

Predmétem fizeni pfed spravnim organem I. stupn€ i pied Zalovanym bylo odnéti
zbrojniho prikazu ¢. AL 201557, ktery byl dne 18.1.2008 vydan Zzalobci s platnosti do
18.1.2013 a to pro skupiny opravnéni ABDE. Tato skute¢nost vyplynula z nespornych
skute¢nosti podlozenych obsahem spravniho spisu. Ve smyslu § 16 odst. 1 zak. ¢. 119/2002
Sb., o zbranich, je doba platnosti zbrojniho pritkazu vymezena dobou 5 let. Platnost zbrojniho
prikazu zanikd z divodu, které lze rozdélit do dvou skupin. Do prvé skupiny nélezi divod
vymezeny v § 26 odst. 1 pism. a) zdk. o zbranich, kdy platnost zbrojniho priikkazu zanika,
jestlize uplyne doba jeho platnosti. Tento zakonny divod ptindsi zanik platnosti zbrojniho
prukazu bez dal§iho pouhym uplynutim doby a platnost zbrojniho pritkazu zanikéa ze zékona.
Timto okamzikem pfestava byt dosavadni drzitel zbrojniho priikkazu nositelem zvlastnich prav
a povinnosti s drzenim zbrojniho priikkazu spojenych. Do druhé skupiny nalezi divody, kdy o
zéniku platnosti zbrojniho prikazu v dobé pied uplynutim doby jeho platnosti rozhoduje
prislusny utvar policie, pokud nastanou zdkonné divody plynouci z ust. § 26 odst. 2 zdkona o
zbranich.

Krajsky soud jiz jednou v téZze véci v ramci piedchoziho pfezkumného fizeni ve véci
zaloby sp. zn. 30 A 25/2012, ptezkoumaval zakonnost rozhodnuti Zalovaného ve vztahu
k dobé, kdy ptedchozi rozhodnuti zalovaného bylo vydano, tj. ke dni 22. prosince 2011 a
zékonnost tohoto rozhodnuti posuzoval vradmci téch zalobnich bodl, které zalobce
v predchozi zalobé tadné uplatnil. Oproti tomu v soucasné¢ vedeném prezkumném ftizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. srpna 2013 krajsky soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery byl dan v dob¢é vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, ze Zalovany spravni organ vedl fizeni a posléze vydal rozhodnuti
ve véci odnéti zbrojniho prikazu zalobci a to i pfesto, Ze platnost jeho zbrojniho prikazu
zanikla dnem 18.1.2013 ze zédkona. Napadené rozhodnuti Zalovany vydal dne 8.8. 2013, tedy
zjevné v dobé&, kdy platnost zbrojniho prikazu zalobce jiz ke dni 18.1.2013 zanikla a zalobce
nebyl drzitelem platného zbrojniho priikkazu a tim ani nositelem prav a povinnosti s drzenim
zbrojnitho prikazu spojenych. Z tohoto divodu rozhodnuti Zzalovaného nese znaky
nepfezkoumatelnosti, z divodu jeho nesrozumitelnosti spocivajici vtom, ze predmétem
rozhodnuti zalovaného byla otdzka odnéti zbrojniho prikazu, ktery jiz pozbyl platnosti bez
dalsiho ze zékona.
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Ve smyslu platné rozhodovaci praxe spravnich soudd k neptezkoumatelnosti ptihlizi
soud zmoci ufedni 1 bez vznesené¢ zalobni namitky, pokud rozhodnuti shleda
nepiezkoumatelnym, dal$imi zalobnimi vytkami, jak logiky z véci vyplyva, se jiz nezabyva.
Krajsky soud za této situace postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti a dale postupoval podle § 78 odst. 4 s.f.s. a soucasné vyslovil, ze se
véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému. Zalovany v duchu vysloveného pravniho nazoru bude
hodnotit dosud nefeSenou otdzku zaniku platnosti zbrojniho prukazu zalobce ze zakona a
posoudi, zda v daném ptipadé nastaly diivody pro postup podle § 66 odst. 2 spravniho tadu,
podle kterého fizeni vedené z moci Ufedni spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze
zaniklo pravo, jehoz se fizeni tyka.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 a pfiznava zalobci pravo na
nahradu nakladl fizeni za 3 tkony po 3.100,- K¢, 3 rezijni pausaly po 300,- K¢, kdyz tato
odmeéna za pravni zastoupeni zalobce ve vysi 10.200,- K¢ byla navysSena o 21% DPH, ¢imz
celkové ¢ini 12.342,- K¢. Tato Castka byla navySena o soudni poplatek uhrazeny Zzalobcem
v celkové vysi 5.000,- K¢, ¢imz ndhrada nékladi fizeni dosdhla castky 17.342,- K¢. Tato
¢astka bude uhrazena zpiisobem vyplyvajicim z vyroku vydaného rozhodnuti soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 29. ledna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



