62Az 3/2012-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. M., statni obCanstvi Ruska federace, t.€. na adrese Pobytové
stfedisko Havifov, Na Kopci 5, Havifov — Dolni Sucha, zastoupeny JUDr. JindfiSkou
Szarowskou Janouchovou, advokatkou se sidlem Karola Sliwky 129/12, Karvina-
Frystat  proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k
Zalobam proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.5.2012 ¢j. OAM-6/ZA-06-ZA04-
2010, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zalobase zamita.
ll. Z&dnému z Géastnikl se nepFfiznava nahrada nakladl fizeni.

[ll. Zastupci zalobce se p Fizn ava nahrada nakladu fizeni ve vysi
7.558,- K&.

IV. Ceska republika nema pravo na nahradu naklad( fizeni.

Oduvodnéni
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[1]

Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14, § 14a

a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]

Zalobce Zalobou podanou v zakonné l|haté napadl v zahlavi oznagené

rozhodnuti ze dne 21.5.2012 ¢&j. OAM-6/ZA-06-ZA04-2010 Zalovaného v celém
rozsahu. Uvedl, ze spravni organ porusil

ust. § 3 spravniho fadu , nebot nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci,

ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si neopatfil pro vydani rozhodnuti
odpovidajici a dostateéné podklady a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci,

ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ nezjistil vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, coz je fadny vykon verfejné
spravy,

ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz nepfihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo,

§ 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz odlvodnéni rozhodnuti je nedostatecné,

§ 12 pism. b), § 14 a § 14a zakona o azylu, nebot’ splfiuje podminky pro
udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany,

§ 19 zékona o azylu

¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu
zachazeni, publikované pod &. 143/1988 Sb., protoZe v pfipadé Zalobcova
navratu do zemé puvodu po skocCeni doplikové ochrany bude vystaven
muceni a jinému krutému a ponizujicimu zachazeni,

¢l. 3 Evropské umluvy o pravnim postaveni uprchliku,

&l. 33 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,

Clanek 4 odst. 4 Smérnice Rady 2004/83/ES (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®),
Clanek 4 odst. 5 kvalifikaCni smérnice,

¢lanek 4 odst. 3 kvalifikacni smérnice,

¢lanek 15 kvalifikaéni smérnice,

¢lanek 16 kvalifikacni smérnice,

Clanek 18 kvalifikaéni smérnice,

Clanek 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES (dale jen ,proceduralni
smérnice”).

V doplnéni zaloby ze dne 6.11.2012 k vyzvé soudu (ze dne 27.7.2012) uved|, Ze
spravni organ restriktivnim zpasobem interpretoval podminky vnitfniho pFesidleni,
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které jsou dany ¢l. 8 kval. smérnice (dale jen ,KS“) a které jsou vazany na

podstatné SirSi okruh okolnosti, nez je pouha ufedni oznamovaci povinnost pobytu,
jak dovodil spravni organ ¢l. 8 kval. smérnice, stejné jako dle judikatury NSS vazana
na pfedevSim faktickou moznost cizince vést socialné a ekonomicky unosny zivot
v jiné Casti zemé. V této souvislosti odkazal Zalobce mimo jiné na rozhodnuti C.j.
4Azs 99/2007-93 ze dne 24.1.2008. Zavér spravniho organu o moznosti vnitiniho
presidleni tak povazuje za nepfezkoumatelny. Ve skutkové roviné ma za nesporné,
Ze se UCastnil boju s okupaéni ruskou armadou, byl d¢lenem organizace
.Prezidentska partya“ a pusobil jako ¢len ochranky prezidenta Dudajeva. Spravni
organ odmitl hodnotit ve vyznamu hypotézy ¢l. 9 KS takové skute€nosti, jako to, ze
byl napaden neznamymi uto€niky (a v celém fizeni tvrdil, Ze se jednalo o puvodce
pronasledovani dle ¢l. 6 odst. a) ¢i b) KS a bylo to ve vyznamu ¢l. 10 KS pro jeho
predchozi Cinnost), stejné jako skuteCnost, Zze ve vyznamu ¢l. 4 odst. 5 KS uvadél
moznost dolozZeni lékafské zpravy prokazujici lé€eni z nasledkd biti v nemocnici
v pfedmétném Case i oblasti. Spravni organ je jisté opravnén hodnotit pfipadné jim
predkladané pisemnosti jako nevérohodné. Spravni organ se nikterak nevyporadal
se skuteCnosti, Zze jeho dum na ulici, ktery zajistoval zakladni bytovou potfebu a
soukromi pro celou jeho rodinu byl cilené zniCen, stejné jako domy vSech ostatnich
protiruskych bojovnika. V tomto €inu spatfuje cilené diskriminacni spravni opatfeni
vladni moci ve vyznamu ¢€l. 9 odst. 2 pism. b) KS. PoruSeni zasady materialni pravdy
a zasady vysSetfovaci spatfuje Zalobce ve skutecCnosti, Zze spravni organ nikterak
nereflektoval jim tvrzenou skuteCnost o =zavrazdéni CeCenského zadatele o
mezinarodni ochranu, kterého znal, ve Vidni. Vrazdu provedla organizované skupina
muzl za denniho svétla na frekventované ulici, pficemz dle zavéru vySetfovani
rakouského statniho zastupitelstvi byla poprava provedena za ucasti R. K., coz je
skutecnost majici vliv na posouzeni testu realného nebezpeci pro aplikaci kapitoly V.
KS.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 21.5.2012
poprel opravnénost Zaloby, nebot namitky v ni uvedené neprokazuiji, Ze by Zalovany
poruSil nékteré citované pravni ustanoveni. Zduraznil, Ze pfi hodnoceni podani
vychazel predevSim z vlastnich tvrzeni Zalobce sdélenych v pribéhu spravniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, ze ddvodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jsou Zalobcovy obavy o Zivot, protoze mél v roce 2004
podepsat dokument o spolupraci s bezpecCnostnimi slozkami. Odjel vSak do
zahrani¢i a zadnou spolupraci neposkytoval. Z toho dlvodu je hledan policii.
V pfipadé Zalobce se jedna o opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Prvni Fizeni bylo zahdjeno dne 5.4.2005 ¢&.j. OAM-682/VL-20-2005. Zalobce
v pribéhu tohoto fizeni tvrdil, Ze divodem jeho odchodu z Ruské federace byly
problémy s ruskymi bezpecnostnimi slozkami a obyvateli, které Zalobce spojuje se
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svou ucasti v CeCenské valce. Rozhodnutim ¢&.j. OAM-682/VL-20-P07-

2005 ze dne 22.11.2006 nebyla zalobci zadna zforem mezinarodni ochrany
udélena. Proti rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 19.9.2007, &.j. 32Az 65/2006-62, zamitl. Zalobce
nasledné neuspél ani se svou kasacni stiznosti, kterou NejvySSi spravni soud v Brné
dne 14.2.2008 odmitl pro opozdéné podani (nabyti pravni moci dne 25.3.2008).
Spravni organ dodava, Ze vzdy prvotni a zakladni je vypovéd Zadatele, ze které se
pfi posuzovani azylového pfipadu vychazi, a jak uvedeno obsahlé v odUvodnéni
napadeného rozhodnuti, Zalobce svou vypovédi neprokazal oduvodnéné obavy
z pronasledovani, jak stanovi zakon o azylu. Jeho odkazy na kvalifikaéni smérnici a
jeji jednotlivé €lanky, na které se snazi svUj pfipad aplikovat, nelze v jeho pfipadé
povazovat za relevantni, a to ve svétle vSech okolnosti sou¢asného a pfedchoziho
Zadatele ve Vidni nemaiji zadné souvislosti s pfibéhem Zalobce. Zalovany se rovnéz
domniva, Ze se fadné vyporadal se skuteénostmi tvrzenymi zalobcem v odlvodnéni
doplnikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu. Navrhl
Zalobu zamitnout.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 21.5.2012 Zalobci neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.
0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd&jSich predpist. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
u zalobce nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vysSi formy mezinarodni
ochrany a souéasné nejsou naplnény davody k udéleni dopliikové ochrany. Zadatel
opakované podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V roce 1992 byl ¢lenem
organizace ,Prezidenstka partya“. Vlast opustil v bfeznu 2005, jiz predtim ale
v letech 1997 az 2003 pobyval v Polsku, kde byl v roce 1997 odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody z divodu ozbrojeného prepadeni na dobu ¢&tyf let. Po navratu
z Polska Zil v Pskovské oblasti a v Cedensku. Sdé&lil, 2e o dGvodech odjezdu
z Ruské federace hovofil jiz v pfedchozim fizeni. Aby mohl jezdit do Ceéenska za
nemocnym otcem, zménil si své pfijmeni. | tak si pro néj pfijeli. ProtoZze ho hodné
zbili, musel byt vnemocnici. Byl donucen podepsat papir o spolupraci
s bezpecnostnimi slozkami. O svém pobytu v nemocnici v roce 2004 muize dolozit
potvrzeni, mohou mu ho z Cedenska poslat faxem. Do Ceské republiky Zalobce
pricestoval vlakem. V roce 2008 odjel do Rakouska, kde opakované Zadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Do CR opét pficestoval v prosinci 2009. Zde o udéleni
mezinarodni ochrany opakované Zada, protoZze se nemlze do Cedéenska vratit. Je
hledan policii, jelikoz nesplnil jejich pfikaz. Je jimi obvinovan ze spoluprace s tzv.
bojovniky. ProtoZze se vroce 1994 aktivné ucastnil boju, bylo mu policii slibeno, ze
v pfipadé spoluprace s nimi mu toto prominou. Podepsal tedy prohlaseni o
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spolupraci, ale necCinil tak. Tento postup je neodpustitelny, ten kdo nesplini pfikaz,

je zlikvidovan. Pro Zalobce je CR cilovou zemi, chtél by si zde zaloZit stavebni firmu,
muze také pracovat jako Fidi€ nebo opravar. V pfipadé navratu do vlasti se boji
zabiti. Ma Ctyfi déti a nevi, kdo by se pak o rodinu postaral. Kdyby rodinu nemél,
vratil by se do hor bojovat. Ve vlastnorucné psaném prohlaSeni zalobce uved|
obdobné skute¢nosti. Zalobce k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale doloZil
kopii oddaciho listu a vojenské knizky. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
Ze duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce jsou obavy o Zivot,
protoze mél vroce 2004 podepsat dokument o spolupraci s bezpecnostnimi
slozkami. Odjel vSak do zahrani¢i a zadnou spolupraci neposkytoval. Z toho divodu
je hledan policii. V pfipadé Zalobce se jedna o opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Prvni fizeni bylo zahajeno dne 5.4.2005, ¢.j. OAM-682/VL-20-
2005. Zalobce v prilb&hu tohoto Fizeni tvrdil, Ze diivodem jeho odchodu z Ruské
federace byly problémy s ruskymi bezpecnostnimi slozkami a obyvateli, které
Zalobce spojuje se svou ucasti v CeCenské valce.

Rozhodnutim ¢€.j. OAM-682/VL-20-P07-2005 ze dne 22.11.2006 nebyla Zalobci
zadna z forem mezinarodni ochrany udélena. Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 19.9.2007, C.|.
32Az 65/2006-62 zamitl. Zalobce nasledné& neuspél ani se svou kasaéni stiznosti,
kterou NejvysSi spravni soud v Brné dne 14.2.2008 odmitl pro opozdéné podani
(nabyti pravni moci dne 25.3.2008). Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zzalobce z hlediska duvodd pro udéleni azylu podle § 12
vychazel pfedevSim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v prub&hu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecénostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné spravni organ vychazel zinformace
Rusko-Zprava o zemi CORI zFfijna 2010, Celenci v Ruské federaci, Danska
imigraéni sluzba, z Fijna 2011, Zprava z ovéfovaci mise Ruska federace-Cedensko,
Rakousky spolkovy azylovy ufad a ministerstvo vnitra, prosinec 2011, Prikazy a
vycestovani, Svycarsky Spolkovy ufad pro migraci, unor 2012 a Prozatimni smérnici
UNHCR pro hodnoceni potfeby mezinarodni ochrany Zadatelt o azyl z Cedenské
republiky z 16.bfezna 2009. Spravni organ se rovnéz seznamil s obsahem spravniho
spisu vedeného k prvni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR
vedeného pod €.j. OAM-628/VL-20-2005. Po posouzeni tvrzeni Zalobce spravni
organ dospél k zavéru, Ze Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany v prubéhu
spravniho fizeni neuved| Zadné skute€nosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zaver, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplathovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, v platném znéni. Zalobce shodné
jako v pribéhu prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tvrdil, Ze se aktivné
zapojil do prubéhu tzv. prvni CeCenské valky. Souhlasné s hodnocenim téchto
skute€nosti u€inénych v pribéhu prvniho fizeni je spravni organ nucen konstatovat,
Ze natolik kratké plsobeni Zalobce v konfliktu (asi 4 mésice), byt jeho pohnutky
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k uCasti Ize v urcCitém smyslu oznacCit za politicky vedené, jakoz i historickou

vzdalenost této doby (rok 1994), nemuze spravni organ rozhodné povazovat za
azylové relevantni. Rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl ve své vlasti
pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani zddvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urgitych politickych nazor(. Zalobce b&hem spravniho Fizeni neuvedl Zadnou
skuteCnost, ze které by spravni organ mohl dojit k zavéru, Ze se stal terCem
adresného zajmu statnich organu ve své vlasti Ci jinych, které by byly ve své ¢innosti
témito statnimi organy podporovany. Spravni organ na zakladé provedeného Fizeni
dospél k zavéru, ze Zalobce k podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vedly jiné davody nez ty, které se snazil prezentovat a které by jednoznacné
vyplynuly ze situace v Ceéensku, &imz by zaroveri mohly odivodiiovat jeho nutny
odchod zvlasti, s naslednym vyhledanim mezinarodni pomoci. Podle nazoru
spravniho organu Zalobcovy obavy nevyplyvaly zjeho konkrétniho podilnictvi na
néjakych aktivitach v konfliktu, coz by ve svém disledku mohlo dovodit opravnénost
jeho obav z perzekuce ze strany statnich organi Ruské federace ¢i jinych (i
soukromych) osob. PFfi posuzovani otazky, zda by zalobci v pfipadé navratu do
Ruské federace hrozilo skute¢né nebezpedi vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona
0 azylu, spravni organ znovu posoudil vypovéd zalobce a dale pak vychazel
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné
spravni organ vychazel zinformace Rusko-Zprava o zemi CORI zfijna 2010 a
Cecenci v Ruské federaci, Danska imigracni sluzba, z Fijna 2011, informace Priikazy
a vycestovani $vycarského Spolkového Ufadu pro migraci a Databaze CTK-Rusko.
Spravni organ se rovnéz seznamil s obsahem spravniho spisu vedeného k pravni
Z&dosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR vedeného pod &j. OAM-
682/VL-20-2005. Zalobce neuved! a ani spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti,
na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Na zakladé skutecnosti sdélenych zZalobcem
spravni organ neshledal, Zze by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé spravniho Fizeni
shledal, Ze Zalobce nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni doplfikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu a doplfikova ochrana se mu tedy neudéluje.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona Cis.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich Zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).
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[6] Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze Zalobce dne

6.1.2010 v zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl|, ze byl vr. 1992 Clenem strany
.Prezidentska strana“, je islamského vyznani. O mezinarodni ochranu zada i jeho
manzelka, dcera a tfi synové. Vlast opustil dne 31.3.2005. Na Gzemi CR vstoupil
dne 26.12.2009. Mél nemocného otce, proto si zménil pfijmeni, aby za nim do
Cecéenska mohl jezdit. Stejné vak pro n&j pfijeli. Byl i v nemocnici, protoZe jej zbili, a
musel podepsat papir, Ze bude spolupracovat s policii. Jeden rok také pobyval
v Rakousku, kde vedl azylové fizeni. NemU(ze se do Ce&enska vratit, nesplnil jejich
narizeni, milice jej stale hleda a muze byt obvinén ze spoluprace s Mudzaniny,
bojovniky, kterym pomahal, nebot’ je zasoboval obvazy. V r. 1994 aktivhé bojoval,
pak mu slibili, ze mu to bude prominuto, ale pozdéji milice chtéla, aby s nimi
spolupracoval. Protoze v8ak s nimi nespolupracoval, coz je neodpustitelné, kdo to
nesplni, je zlikvidovan, a to je hlavni pfiCina zadosti. Dale na dotaz uvedl, Zze s nim
bylo v letech 1997 az 2001 vedeno v Polsku trestni stihani za ozbrojené napadeni.
V pfipadé navratu do vlasti se obava, Ze by jej mohli zbit a kdo by se pak postaral o
jeho rodinu, ma Ctyfi déti.

[7] Zalovany provedl dne 15.6.2010 pohovor s Zalobcem k z&dosti o udé&leni
mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, e naposledy z Ceény odjel vroce 2004,
v obdobi 2003 az 2004 tam asi byl 4x, jezdil tam za nemocnym otcem. Za¢atkem
prosince 1994 zacala valka s Ruskem, asi pUl roku se valky uc¢astnil, pak mu to otec
zakazal a musel opustit Ceensko, odjel do Béloruska a poté do Polska. Kdyz
v letech 2003 az 2004 navstévoval otce, byl vzdy fyzicky napaden neznamymi lidmi
a vroce 2004 musel podepsat dokument o spolupraci. V predchazejicim fizeni o
mezinarodni ochranu o tomto nehovofil, protoZze se stydél. Ma cCtyfi déti, chce
normalné zit. Po navratu do Cedenska bude mit potize. Kdyz byl je$té v Rakousku,
tak tam ve Vidni zastfelili jednoho Ceé&ence, kterého znal. KdyZ vraha zatkli, mél
u sebe seznam 76 lidi, které mél zabit. Poslal ho Kadyrov. V dobé pobytu v Polsku
pouzival fale§na jména U. M. a A. R. Jeho pravé jméno je O. A. M. Sou¢asné jméno
ma proto, aby mohl cestovat do Ceéenska. Jméno si zménil v roce 2004, vzal si
jméno manzelky a v té dobé pobyval ve Pskovské oblasti, resp. jeho manzelka se za
svobodna jmenovala A., pak se vzali, pak se rozesli, manzelka se provdala za jiného
muZze a rozvedla se a pak si vzala opétovné zalobce a tak si vzal jméno po jejim
muzi. Pokud se tyka podpisu na smlouvé o spolupraci, doslo k tomu tak, Ze v roce
2004, kdyz navstévoval otce, pfiSli za nim lidé v maskach, odvezli ho, bili ho a
vyptavali se na pfibuzné a zbrané, podepsal jim prazdny list a oni si tam pak dopsali
co potirebovali. V pfedchozim azylovém fizeni o tom nemluvil, nebot neni
jednoduché vypravét véci, které mohou mit vliv na Zivot a nékdy se urcité vrati
doml. Obava se o svou rodinu. Kdyby byl sam, bez rodiny, vratil by se do
Cec&enska a délal by dzihad proti Rustm.
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[8] Dale spravni spisy obsahuji zpravy o zemi pdvodu, a to konkrétné zpravu
z ovéfovaci mise z prosince 2011 ,Ruska federace-Ce&ensko” vydanou Rakouskym
Spolkovym azylovym ufadem a rakouskym Spolkovym ministerstvem vnitra, dale
Informace Svycarského Spolkového uUfadu pro migraci ze 6. unora 2012 na téma
Rusko, prukazy a vycestovani, dale zpravu CORI (Country of Origin Research and
Information) o Rusku zfijna 2010, a to vrozsahu casti ,omezeni pohybu mezi
oblastmi Ruské federace“ a dale zpravu Danské imigracni sluzby z fijna 2011 na
téma Cedenci v Ruské federaci a zprava UNHCR ve véci ,Prozatimni smé&rnice pro
hodnoceni potfeb mezinarodni ochrany Zadatel o azyl z Ceéenské republiky Ruské
federace ze dne 16.bfezna 2009.

[9] Ze zprav citovanych v odst. [8] tohoto rozsudku je ziejmé, Ze Prozatimni
smérnice vydana UNHCR reagovala na vyvoj situace v Cegenské republice, kdy od
doby vydani Smérnice UNHCR v roce 2003, bylo nutno zrevidovat postoj vici
Zadateldm o azyl z Cedenské republiky. V Cedenské republice se vojenska a
bezpecnostni situace vyrazné zlepsila v porovnani se situaci, na jejimz zakladé bylo
pfipraveno stanovisko z roku 2003. Na druhou stranu stale dochazi k poruSovani
lidskych prav, a proto je mozné opravnéné pozadovat mezinarodni ochranu. Doslo
ke znacnému poklesu urovné a rozsahu vojenskych aktivit a celkového zlepSeni
bezpecnostni situace. Boje, které pokraCovaly, jsou omezeny na fidce osidlenou
jizni hornatou oblast Cegenska a nelze je jiz oznagit za nerozliSujici. Dale, Ze
vjinych ¢&astech Ruska existuji komunity Ce&encl, zejména v Moskvé, Sant-
Petérburgu, ale i vijinych velkych a primyslovych méstech. Hranice mezi
Cegenskem a Ruskem je zcela oteviend, protoze Ceéensko je nedilnou soudasti
Ruské federace. PrileZitostn& probihaji prohlidky. Ustava Ruské federace zaruduje
svobodu pohybu, registrace k pobytu je zalozena na oznameni pfislusSnému ufadu
bez jakékoliv dal$i podminky jen uvedeni adresy. Cedenci nemaji problém
s registraci k pobytu, jejich hlavnim problémem jsou obtiZe najit si praci ve vefejném
sektoru. V nékterych oblastech jsou cCe€ensti migranti povazovani za atraktivni
pracovni silu. Diskriminaci souvisejici s pracovnimi pfilezitostmi, ale mohou Ccelit
v mistech, kde mohou byt obyvatelé severniho Kavkazu vnimani negativné.

[10] Dale obsahem spravniho spisu je i pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného
0 zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce ze dne 22.11.2006. Oznagenym
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rozhodnutim nebyla mezinarodni ochrana udélena. Z odivodnéni rozhodnuti

vyplyva, Ze Zalobce uvedl, Ze z Ruska odjel dne 30.3.2005 kvlli nepokojum
v Cedensku a potizim s ruskymi obyvateli a ruskou policii. Do roku 1995 Zil v Gojté
a vté dobé bojoval v jedné z menSich skupin bojovnikl, v bfeznu 1995 odjel do
Moskvy, v kvétnu roku 1995 odjel do Polska, kde Zadal o azyl, zadost mu byla
zamitnuta, pak se vratil na konci roku 1995 zpét do Gojty. V poloviné roku 1997
znovu vycestoval do Polska, kde Zil do roku 2003, prodaval auta, vr. 1997 byl
v Polsku odsouzen. Dle jeho nazoru neni mozné zit v Rusku, kde jim lidé nadavali,
Ze jsou Cerni, teroristé a zabiji jejich déti. V dobé prvni CeCenské valky bojoval asi 4
mésice, od prosince 1994 do bfezna 1995 (pfi dalSim pohovoru uvedl, Ze do unora
1995). Protoze pfijmeni O. je v seznamu osob, po kterych patra FSB, pfevzal v roce
2004 pfijmeni své manzelky. Jeho bratr ve valce v listopadu 2000 zahynul.
V obdobi let 2003-2004 byl Ctyfikrat zadrZzen, kdyZ zajel do Urus-Martanu, kde Zil od
détstvi. Ti co jej zadrzeli, byli v uniformach s kuklami.

[11] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li oduvodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
pFislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor(
ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[12] Ustanoveni § 13 zakona o azylu upravuje azyl za ucelem slouceni rodiny,
kdy v prvé fadé je pfedpoklad, Ze Zadatel je rodinnym pfisludnikem azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.

[13] Soud pfedevSim zduraziuje, Ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
azyl jako pravni institut je spoleCné s dopliikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, av8ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i
dalSi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
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zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na  pronasledovani

(napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005,C. j. 5Azs
125/2005 - 46).

[14] Namitku zalobce, Ze jsou splnény zakonné podminky pro udéleni azylu dle
ust. § 12 zakona o azylu, soud neshledal didvodnou. Nebylo prokazano, ze zalobce
opustil Ruskou federaci z dlvodu, Ze by byl pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z ddvodld rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné, nebo zastavani
politickych nazora, a¢ Zalobce tvrdil, Ze svou vlast opustil z divodu, ze tam mél
problémy v disledku toho, Ze se zuc&astnil rusko-CeCenské valky, a to konkrétné tak,
Ze kdyz navstévoval nemocného otce v letech 2003 az 2004 vzdy si pro néj pfisli a
byl vyslychan a musel podepsat doklad o spolupraci. Nelze vyloucit, ze zalobce
v uvedenych letech pfi navstéve otce mohl byt kontaktovan policejnimi slozkami,
nicméné toto samo o sobé, byl-li vzdy propustén, nepovazuje soud za
pronasledovani ze strany statnich organu takové intenzity, Zze by to bylo podfraditelné
pod duvody svédCici splnéni podminek § 12 zakona o azylu. Tvrzeni, Zze byl
pfinucen podepsat spolupraci s policejnimi organy, soud neuvéfil a toto tvrzeni
povazuje ze strany Zaloby za ucelové. Soud nemohl pFehlédnout rozhodnuti
Zalované ze dne 22.11.2006, v odlvodnéni kterého je prepsan obsah zadosti a
pohovort ze dnli 5.4., 13.7 a 2.12.2005 a ze dne 30.6.2006, kdy o podepsani
dohody o spolupraci nemluvil a v fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne
6.1.2010 sice vypovidal, Ze musel podepsat dohodou o spolupraci, ale na druhou
stranu uvedl|, Ze musel podepsat prazdny papir, coz koneckoncu uvadél i u jednani
soudu dne 7.1.2014, a oni si tam pak dopsali co potiebovali. Toto tvrzeni soud
vyhodnotil natolik nepfesvédcivé, Zze zalobci neuvéril, Ze s milici podepsal dohodu o
spolupraci. Pokud Zalobce dale poukazoval na nepratelské postoje ruskych ob&anu
v dobé, kdy zil mimo Ceéensko, pak soud pfipousti, Ze Zalobce se mohl setkat
s nepratelskym postojem nékterych jedincll, coz vSak samo o sobé nezaklada
naplnéni podminek danych v ust. § 12 zakona o azylu. Na tomto misté je nutno
konstatovat, Ze ve vSech zemich se Ize setkat s netolerantnosti nékterych jedincu.
Takové pronasledovani neni azylové relevantni, pokud pronasledovani z etnickych
ddvodu neni pfi¢itano statnim organim (blize viz napf. rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, C. j. 7Azs 38/2003 - 37). Rozhodujici je, zda
Zalobci hrozilo ze strany statnich organt pronasledovani. Ze zprav citovanych
v odst. [8] tohoto rozsudku nevyplynulo, Z2e Cedenci jsou v Ruské federaci
pronasledovani statnimi organy, &i Ze by nebylo mozno se o pomoc na statni organy
obratit. Navic Zalobce se odvolava na udalosti z Ceéenska z let 2003 az 2004, tedy
z doby pred 10 lety, pfiCemz u jednani soudu uved|, Zze v Rusku naposledy zil v obci
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FiShovo v Pskovské oblasti, kde byl klid, kde zil bratr jeho manzelky, také

Cedenec, ktery tam ma dobré vztahy.

[15] Soud neshledal diivodnou ani namitku co do poruseni ¢l. 3 Evropské Uumluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Citovany &lanek vyjadfuje zakaz
muceni nebo podrobovani nelidskému ¢€i ponizujicimu zachazeni anebo trestu ani co
do poruseni ¢l. 4 kvalifikacni smérnice (Clanek stanovi povinnosti organu ohledné
dUkaznich prostfedkl, na zakladé kterych je tfeba zadosti o mezinarodni ochranu
posuzovat) a €l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES. Soud oproti nazoru
Zalovaného nepovazoval tvrzeni zalobce, Ze pii zadrzeni v Ceéensku v r. 2004 byl
zbit, za nevérohodné. Ale pfi uvaze o pravdivosti tohoto tvrzeni soud neshledal
uvedenou namitku za ddvodnou v takové mife, aby tato sama o sobé byla divodem
ke zru$eni napadeného rozhodnuti. Uvaha soudu se opira o obsah oficielnich zprav
o stavu v Cedensku, které jsou sou&asti spravnich spist, a to zejména, nikoliv
vyhradné, prozatimni smérnice pro hodnoceni potfeby mezinarodni ochrany
Zadatelll o azyl v Cegenské republiky Ruské federace ze dne 16.3.2009 vydané
UNHCR. K této politovani hodné situaci do$lo v r. 2004 v Cedensku, tedy jednak
pfed 10 lety a jednak v oblasti Ruska, kde Zalobce se pfed odjezdem z Ruska jiz
nezdrzoval; pfed odjezdem z Ruska Zil ve Pskovské oblasti. Poruseni tohoto ¢lanku
pak dale soud nevyhodnotil ani ve vztahu k pfedlozenym pfedvolankam organu
ministerstva vnitra (oddéleni vnitinich véci Zavodské oblasti mésta Grozny ) z roku
2009.

[16] Zalobce v obecné roviné namitl poruseni &lanku 5, ¢l. 15, &l. 16 a 18
kvalifikacni smérnice, aniz by blize okolnosti rozvedl. Pfi hodnoceni této obecné
stanovené Zalobni namitky soud ji hodnotil ve spoijitosti se zalobnimi namitkami, co
do poruseni ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004
Sb.) a v procesnim postupu Zalovaného neshledal pochybeni. Zalovany vysel
z informaci sdélenych Zalobcem s pfihlédnutim k informacim z Fizeni o mezinarodni
ochranu v roce 2005 az 2006 a zinformaci o zemi pavodu, které si sam opatfil
zrlznych zdroju. Se v3emi takto ziskanymi informacemi se v odlvodnéni svého
rozhodnuti vyporadal.

[17] Spravni organ nepfisvédCil ani namitce ohledné poruseni ust. § 19 zakona
o azylu a €l. 4 odst. 3 kvalifikaéni smérnice. Soud na rozdil od Zalobce nespatfil
v postupu Zalovaného pochybeni. Zalovany dostal povinnosti vyjadfené v citovaném
ustanoveni zakona o azylu, a soud opakované uvadi, ze zalovany si sam za ucelem
zZjisténi situace v zemi puvodu obstaral informace z riznych zdrojl, pficemz soud
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tyto zdroje hodnotil jako spolehlivé a objektivni, pochazejici od riznych stati

a rlznych organu. Pokud se tyka pfedvolani policii ve dnech 10.7. a 7.5.2009 ve
mésté Groznyj i timto dukazem se Zalovany ve svém rozhodnuti fadné vypofadal,
zduvodnil pro¢€ k tomuto dukazu nedal takovou vahu, jakou Zalobce ocekaval.

[18] Stejné tak soud nepfisvédCil zalobci co do nedostateCného oduvodnéni
rozhodnuti a poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Naopak dle nazoru
soudu zalovany presvédcivé své zavéry, ke kterym v fizeni dospél, odavodnil.

[19] Zalobce dale v Zalob& namital splnéni podminek § 14 a § 14a zakona
o azylu. Pfi posuzovani moznosti udélit humanitarni azyl Zalovany
zohlednil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a dospél k zavéru, ze
u zalobce nejsou dlvody pro pfiznani humanitarniho azylu. Pfi posouzeni
divodnosti této namitky soud musi pfedevSim zddraznit, Ze udéleni humanitarniho
azylu je vazano na divody zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky
pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona. Udéleni humanitarniho azylu je
véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni
ochrany nema Zalobce subjektivni pravo. Soud pfi pFezkoumavani takového
rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu, nybrZz pouze to, zda
rozhodnuti logicky plyne z provedenych diukazu a zda k nému spravni organ dospél
fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska dodrZzeni prav na spravedlivy
proces. Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani azda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (soud okazuje na rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, &j. 5Azs 105/2004-72, ze dne
15.10.2003 &j. 3Azs 12/2003-38). Pfi vyhodnoceni této otazky soud dospél k zavéru,
Ze zavéry posouzeni humanitarniho azylu zalovanym je logické, pficemz zalovany
vychazel z dostateCnych podkladl a své rozhodnuti nalezité odlvodnil. Dle nazoru
soudu Zalovany nepiekroCil meze spravniho uvazeni.

[20] Soud neshledal divodnou ani namitku co do spInéni podminky pro udéleni
doplnikové ochrany. Doplfikova ochrana dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se
udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
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skute€né nebezpeli vazné uUjmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu

takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 2 cit. zakona za vaznou ujmu se
povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozZeni Zivota
nebo lidské distojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. PFi hodnoceni této otazky je nutno hodnotit
stav souCasny, resp. stav k navratu zalobcl do zemé puvodu s odkazem na
rozhodnuti NejvysSiho spravni soudu (rozhodnuti ze dne 17.3.2008, &.j. 5Azs
80/2007-87), ktery vyslovil, Ze ,Pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni
doplrikové ochrany je tedy uréujici doba pripadného navratu Zadatele o azyl do jeho
viasti. V pfipadé uplatnéni ¢l. 33 Zenevské umluvy a fe$eni otazek tykajicich se
rozhodovani o poskytnuti doplrikové ochrany, ktera je podle aktualni pravni tpravy
vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni pozadavku plynouciho ze zasady
Lhonrefoulement®, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto pravniho institutu
logicky dovoditelné, Ze dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné
situace v zemi ptvodu Zadatele ve vztahu k jeho individualnim poméram a k dal$im
faktum, které je sam schopen dolozit, nebo které jsou jinak zfejmé, je nutno vazat
k okamziku, kdy ma byt o doplrikové ochrané rozhodovéano, tedy se zietelem
k soucasnosti, Ci spiSe blizké budoucnosti, nikoli vSak smérem do minulosti.“
Zalobce nesplfiuje uvedené podminky, nebot nebylo zjist&no, Ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do Ruské federace, hrozilo by mu skute¢né
nebezpeli vazné ujmy, jak je vtomto odstavci vySe uvedeno. Vazna ujma i
pronasledovani mize osobé hrozit sice nejen ze strany statu, ale i ze strany
nestatnich subjekt(i, tedy i soukromych osob. Zalobce své obavy z navratu do
Cecgenska spojuje s tim, Ze se ugastnil aktivné asi pul roku v rusko-¢edenské valce,
tedy v misté, kde se jiz pfed odchodem z Ruska nezdrzoval. Udéleni mezinarodni
ochrany je totiz vyhrazeno zcela vyjimeCnym pfipadim a nelze ji pojimat jako
ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem, jenz se ve vztahu k Zalobci v zemi jeho
puvodu odehrava nebo odehravat mize (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14.9.2005, ¢.. 5Azs 125/2005-46). Vzhledem k uvedenému a
vzhledem ke zpravam citovanym v odst. [8] tohoto rozsudku , soud neshledal, ze by
spravni organ porusil ust. &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku a Zalobci ani
v tomto nepfisveédcil.

[21] Zalobce ve svém doplnéni k Zalob& ze dne 6.11.2012 mimo jiné uved|, Ze
spravni organ neaplikoval ¢lanky 6,8,9 a 10 Smérnice Rady 2004/83/ES . Vzhledem
ktomu, Ze tuto konkrétni namitku podal po uplynuti lhaty k podani Zzaloby
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(rozhodnuti doru¢eno dne 28.5.2012, posledni den Ihdaty pfipadl na den

12.6.2012), soud se touto namitkou s odkazem na ust. § 71 odst. 2 véty tfeti s.F.s.
nezabyval.

[22] Soud nevyhovél navrhu zastupce zalobce ohledné dalSiho dokazovani
namitaného pobytu v nemocnici v r. 2004, pficemz soud odkazuje na skuteCnosti
uvedené v odst. [15] tohoto rozsudku. Taktéz nevyhovél navrhu na dokazovani
ohledné predvolani v roce 2009 organem ministerstva vnitra, nebot toto predvolani
je soucasti spisu, soud vérohodnost tohoto predvolani nezpochybnuje, avsSak
pfedvolani statnim organem samo o sobé nezaklada divod pro udéleni mezinarodni
ochrany neni-li zjistitelny divod tohoto pfedvolani. Nicméné spravni organ se i
témito navrhovanymi dukaznimi prostfedky v oduvodnéni svého rozhodnuti
vyporadal.

[23] Po provedeném fizeni soud Zzalobu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s, nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

[25] Ustanovené zastupkyni zalobce byla pfiznana nahrada nakladud fizeni ve vysSi
7.558,- K¢E sestavajici ze dvou ukonu (pfevzeti vCetné studium spisu + ucast
u jednani soudu dne 7.1.2014) & 3.100,- K& (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl.C.
177/1996 Sb.), tj. 6.200,- K& plus 2krat pausalni ¢astka a 300,- K& (§ 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb.), tj. 600,- K& plus nahrada za promeskany Cas (§ 14
vyhl.€.177/1996 Sb.) v rozsahu ¢tyf pulhodin, tj. 400,- KE ( 4x & 10,- K&). Dale byly
pfiznany cestovni vydaje (§ 13 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb.), a to z Karviné, sidla
AK do Ostravy a zpét osobnim vozidlem Honda CRV RZ X, pfi primérné spotiebé
9,7 | benzinu 95 O Super na 100 km, pfi cené benzinu 35,70 K& za 1l dle §4
vyhl. €. 435/2013 Sb., pfi vzdalenosti 50 km tam a zpét ve vysi 358,- KE podle
vzorce: celkova nahrada za pouziti vlastniho vozidla= sazba zakladni nahrady za 1
km jizdy (3.70 K¢ - vyhl. €. 435/2013 Sb.) x 50 km (tj. 185,- K&) plus nahrada vydaju
za pohonné hmoty (35,70 K& x 0,097x50) = 173,1 plus 185 tj. 358,- KC.

[26] Naklady, které vznikly statu s pfibranim tlumocnika a zastupce Zalobce,



pokracovani 15 62Az 3/2012

nebyly Ceské republice pfiznany s odvolanim na ustanoveni § 36 odst. 2 a § 35
odst. 8 zakona €. 150/2002 Sb., dle kterych tyto naklady plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvy$Si spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddavodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 7. ledna 2014

JUDr. Jana Zaviska

Samosoudkyné



