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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu sloZzeném
z ptredsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci zalobce TITUS CZ, s.r.0., IC: 25919652, se sidlem Tovarni
1112, 53736 Chrudim, zastoupeného 3 LSA, a.s , IC 25648721, se sidlem Hole¢kova 31, 150
00 Praha 5, pravnickou osobou s pfedmétem podnikani poskytovani pravni pomoci
a finan¢né ekonomickych rad ve vécech dani, odvodul, poplatka a jinych podobnych plateb,
ive vécech, které sdanémi piimo souviseji (danové poradenstvi), proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2012, ¢. j.
7748/12-1300-607589,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.
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Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Hradei Kralové ze dne 19. 12. 2012, ¢. j.
7748/12-1300 — 607589 (dale téz ,zalované rozhodnuti®), bylo zménéno rozhodnuti
Finan¢niho tfadu v Chrudimi ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 75779/10/233912601967, o
dodate¢ném vymeéteni dan¢ z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. étvrtleti roku 2007 a o
vyrozuméni o povinnosti zaplatit penéle u stejné dan€ za totéz zdanovaci obdobi tak, Ze tato
dan byla zvySena o 64.000 K¢, tj. z Castky 29.323 K¢ na 93.923 K¢ a predepsané pendle bylo
zvyseno na Castku 18.784 K¢&.

Proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2012, ¢. j.
7748/12-1300 — 607589, podal Zalobce zalobu, nebot’ dle jeho nazoru ,,Zalovany posoudil véc
Po pravni strance nesprdavné“. Zaroven vSak soucasné zalobce tvrdil, ze rozhodnuti, z néhoz
zalobce byl, jak plyne z zaloby, schopen seznat, jak (z jakych divodi) a na zaklad¢ jakych
skutkovych zjisténi bylo o véci rozhodnuto, je téz ,,nepiezkoumatelné pro nedostatek
duvodit“ (z nize uvedeného je patrno, Ze namitku ,,neprezkoumatelnosti vztahoval zalobce
pouze kdil¢imu zaveéru Zalovaného, ze ndklady /viz poznamku pod carou cislo 1/
vynaloZené Zalobcem na sluzby poskytnuté Zalobci tfetimi osobami nejsou rezijnimi naklady).

In concreto zalobce uvedl (list ¢islo 2 soudniho spisu — tfeti odstavec), ze ,,podstata
sporu“ spociva v tom, Ze Zalovany neuznal naroky Zalobce na odpocet dané z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH*“) na vstupu u vybranych zdanitelnych plnéni,! nebot’ tato
pInéni dle Zalovaného souvisela vyluéné s inkasem pohledavek. Inkaso pohledavek je dle
nazoru zalovaného ¢innosti, kterd neni predmétem DPH ve smyslu § 2 zak. ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZDPH*). Takova ¢innost neni
uvedena v § 72 odst. 2 ZDPH, a proto zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uzaviel, ze

nelze ptiznat odpoCet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni vztahujicich se k inkasu
pohledévek — tj. k plnéni, které neni pfedmétem DPH. Zalovany v této souvislosti s odkazem
na judikaturu Evropského soudniho dvora (dale téz ,,ESD* ¢i ,,SDEU*) konstatoval, Ze si je
védom toho, Ze narok na odpocet je rovnéz pfizndn osobé povinné k dani iv piipadé
neexistence pfimé a bezprosttedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim
nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou ndklady na
dotéené sluzby soucasti rezijnich vydaji ajsou jako takové slozkou ceny vyrobkii nebo
sluzeb, které tato osoba dodava. Nicmén¢ uzaviel, ze ,,ucinény zdaver vSak nelze vitahnout na
Vas pripad, nebot’ Vami nakoupené sluiby nebyly sluibami reZijniho charakteru a
nakladovou poloZkou zdanitelnych transakci. Byly vyslovné ndkladovou poloZkou
transakce, ktera neni predmétem dané a transakce, ktera je od dané osvobozena. Z vyse
uvedenych skutecCnosti je patrné, Ze zavéry vyslovené v judikatuie SDEU nelze aplikovat na
Vas piipad, kdy piijata zdanitelnda plnéni maji piimou vazbu na éinnost, kterda neumoZiiuje

I Konkrétné se v 3. étvrtleti roku 2007 jednalo o dan ve vysi 29.323,-- K&, kdyZ zalobci nebyl uznan narok na
odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 25.523 K¢ od Ing.Marka Kirchnera, Ph.D., z Led¢e nad
Sazavou. Duvodem bylo, Ze piijaté sluzby souvisely s inkasem pohledavek.
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uplatiiovani odpoctu dané. Dostali jste se do postaveni konecného zdakaznika a uplatnénim
ndaroku na odpocet dané by byl naruSen princip neutrality dané (konecny zakaznik nese dari
ke své tiZi)...".

Tento zavér zalovaného je dle zalobce ,,ucelovy* a ,,mimo ramce pravnich predpisu‘ ,
wzalovany pouze tvrdi, Ze plnéeni poskytnuté Zalobci treti osobou neni rezijnim ndkladem*,
wlakto predneseny zaver zalovaného bez podrobného zduvodnéni, bez vymezeni podstaty
sluzby ve vztahu k ekonomické cinnosti Zalobkyne, a dadle bez primého odkazu na pravni
predpis, je neprezkoumatelny pro nedostatek ditvodu. “ V této souvislosti Zalobce ,,odmitl i tu
cast tvrzeni zalovaného, podle kterého se zalobce dostal do postaveni konecného zakaznika*.
Dle zalobce ,,je tvrzeni, podle kterého je osoba povinna k dani pri soucasném postaveni platce
dane konecnym zdkaznikem, ktery nese dan ke své tizi je nesmysl“ a takovy vyklad je
v rozporu s principem dafiové neutrality. Zalobce téz Zalovanému vytkl, Ze ,danou véc
posuzoval Zalovany vyhradné z pohledu jeho vykladu tuzemského prava, aniz by prihlédl
k pravni upravé ES, stejné tak dle ndazoru Zalobkyné Zalovany pominul mozny vyklad plynouci
z judikatury SDEU .

Na podporu své argumentace Zalobce odkazal na stat’ Jitfho Skampy, dafiového
poradce, s ndzvem ,,narok na odpocet u rezijnich nakladu souvisejicich s prijmy, které nejsou
predmétem DPH pri uskuteciiovani ekonomické cinnosti platcii®, presnéji feCeno tuto stat’
celou prevzal do textu zaloby. Tato stat’ obsahuje pouze obecné Gvahy a nijak se nevztahuje
k jedinecnym skutkovym okolnostem tohoto piipadu.

Dale Zalobce opakované - ,,i pies posouzeni véci soudem na strané 10. rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krdalové ¢. j. 31Af 44/2012“ (jak sam v Zalobé zdiraznil)- vznesl
namitku ,,piekvapivosti rozhodnuti spravce dané, resp. Zalovaného, kdyz soucasne s takovou
namitkou je mozné spojit i namitku tzv. dvojiho vykladu p¥i posouzeni véci.* , Pickvapivost

rozhodnuti“ a ,,dvoji posouzeni mélo byt zplusobeno tim, ze zalobce ,.Cinnost spojenou
s inkasem cizich pohledavek realizuje od roku 2005 a v obdobi predchazejicim dnes spornému
posouzeni véci byla u néj vec skutkové a pravne shodna posuzovana stranou spravce dané
opakované&® — vidy ale s vysledkem zcela odlisnym od stavajiciho posouzeni, které vedlo
k dodatecnému vymeéreni dané za vysSe vymezena zdainovaci obdobi v roce 2007 a 2008.
Konkrétné v zalob¢ uplatnil namitky tykajici se vytykacich fizeni v roce 2007 (3. ¢tvrtleti) a
v roce 2008 (4. ¢tvrtleti) a dale uvedl, ze ,,by! stranou spravce dané uznan narok na odpocet
dane z pridané hodnoty v pripadé posouzeni naroku za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku
2005, a to ve vysi 127.255,- K¢, ddle pak za 4. ctvrtleti roku 2005 ve vysi 147.439,- K¢.
Utedni zaznamy z 10. 11. 2005 a dale pak z 10. 2. 2006 dle Zalobce maji prokazovat, ,ze
v tomto obdobi spravce dané hodnotil mj. i danové doklady od Ing. Marka Kirchnera“. Ze
vSech vyse uvedenych davodi zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

2 Je v8ak ziejmé, Ze se mélo jednat o jina obdobi nezZ to, kterého se tyka napadené rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze jeho rozhodnuti je vécné spravné a zakonné.
Z odiivodnéni ptredmétného rozhodnuti dle Zalovaného ,vyplhyva jednoznacny, jasny,
srozumitelny a prezkoumatelny zaver, ktery sveédci pro vyrok rozhodnuti a je s nim
v souladu®.  Zalovany téz vyjadfil pfesvéd&eni, Ze splnil pokyny ulozené mu ve zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (sp. zn. 31Af 44/2012). Pokud jde o podrobnosti,
odkazal zalovany na odivodnéni svého rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii, dale téz
»S. I. 8.°) a dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Nejprve (logicky) se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, resp. zavéru Zalovaného, Ze v pozndmce pod carou ¢islo 1 zminéné
naklady vynalozené zalobcem za sluzby poskytnuté zalobci tietimi osobami nejsou rezijnimi
naklady. Dle ustdlené soudni praxe je neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi
zalozena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své
rozhodovaci diavody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy spravni organ opiel
rozhodovaci diivody o skute¢nosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjist€né v rozporu se
zékonem, anebo ptipady, kdy neni ziejmé, zda viibec n&jaké ditkazy byly v fizeni provedeny.
Na tomto misté je mozno poukazat i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996,
¢. j. 6A 825/95-7, vjehoz odivodnéni Vrchni soud v Praze uvedl: ,,.Soud miize jako
preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i pres nedostatecné odiivodnéni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychdzel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni uvahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zdkladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné...Pouze
za situace, kdy spis neobsahuje nic, z ceho by bylo mozno usoudit na to, z jakych podkladii
spravni organ vychazel (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravni 7ad) a jakymi skutkovymi a
pravaimi uvahami se 7idil, nezbyva soudu, nez bez dalsiho napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost bez narizeni jednani (§ 250f o. s. 7.) zrusit”. Tyto zavéry akceptoval
opakované i Nejvyssi spravni soud (za vSechny srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007 ve véci sp. zn. 6Ads 87/2006), ktery si je pln¢ védom toho, ze
uCelem soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti neni Ipéni na formalni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale u¢inna ochrana vetejnych subjektivnich prav adresati vetejné
spravy.

Z vySe uvedeného je prima facie patrno, Ze rozhodnuti Zalovaného pfezkoumatelné
pln¢€ je, kdyz Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti podrobné popsal, jaké
skute¢nosti v Fizeni zjistil, jak je pravné posoudil a jakym tGvahami se piitom fidil. Zalovany
se téz vypotadal se vSemi odvolacimi namitkami Zzalobce, a to zpisobem zcela odpovidajicim
jejich zéavaznosti a konkrétnosti. Plné ptezkoumatelné jsou proto i zavéry zalovaného
vztahujici se k hodnoceni ndkladi zalobce uvedenych v pozndmce pod carou cislo 1. Na
tomto misté soud odkazuje zejména na stranu 5 — 7 a 9 — 12 odivodnéni zalovaného
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rozhodnuti.? Lze tedy uzav¥it, Ze Zalované rozhodnuti neni — a to ani ve vztahu k dil¢im
zavérim Zalovaného — nepiezkoumatelné pro nedostatek duvodi.

Na tomto misté soud povaZuje za vhodné pripomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti Fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku miZe reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédciveé zdivodni. Tim se s ndmitkami c¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vyporada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totizZ mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zakladnimi ndmitkami €astnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Ostatn¢ obecné plati, ze - pozadavky kladené na organy vefejné spravy - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresati vefejnospravniho piisobeni - nesmi
byt premrSténé. Takové piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery
ohrozuje funkénost vefejné spravy, predevSim pak jeji schopnost efektivné (zejména v
pfiméfené dobg) plnit zakonem ji ulozené tikoly (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
5.2013, sp. zn. I11. US 1669/11).

Dale samu okolnost, ze spravni organy nepiisvédcCily argumentaci Zalobce, nelze bez
dalsiho povazovat za poruSeni jeho prav. Obdobné v fizeni pied soudem nelze pravo na
spravedlivy proces vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho ndvrhu ¢i na
rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
11. US 2773/11).

Pokud jde o samotnou ,podstatu_sporu“, jak ji vymezil Zalobce v Zalobé, uvadi
soud nasledujici:

Dle ustalené judikatury ESD cilem rezimu odpocti stanoveného smérnici je zcela
zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatna nebo byla uhrazena v ramci vSech jeho
hospodatskych ¢innosti. Spolecny systém DPH ma zajistit neutralitu dafiové zatéZze vSech
hospodarskych Cinnosti, bez ohledu na jejich ucel nebo vysledek, za podminky, Ze tyto
¢innosti v zasadé samy podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 22.btezna 2012, Klub,

3 Dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobn¢ opakovat jiz jednou vyicené, je proto mozno na odivodnéni Zalovaného rozhodnuti v odivodnéni
rozsudku odkézat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47).
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C-153/11, dosud nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 35, a ze dne 4. fijna 2012, PIGI,
C-550/11, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 21).

K tomu, aby byl narok na odpocet DPH odvedené na vstupu osobé povinné
k dani priznan a aby mohl byt zjiStén rozsah takového naroku, je i, aby existovala
prima a bezprostiedni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo
nékolika pIlnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet (viz rozsudky ze dne
8. ¢ervna 2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s. I-4177, bod 24, a ze dne 22. tinora 2001,
Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 26).

Narok na odpocet je vSak rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pripadé
neexistence primé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu
a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud
jsou niaklady na dotcené sluzby soucasti reZijnich vydaji této osoby povinné k dani
a jsou jako takové sloZkou ceny vyrobkii nebo sluZeb, které dodava. Takové ndklady maji
totiz pfimou a bezprostiedni souvislost s celkovou hospodaiskou ¢innosti osoby povinné
k dani (viz rozsudek ze dne 21. tinora 2013, Becker, C-104/12, dosud nezvetejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 20).

Nicméné vprvnim i v druhém pripadé primé a bezprostiedni souvislosti

piredpoklada, Ze naklady na porizeni plnéni_na vstupu jsou vyjadieny v cené
konkrétnich plnéni na vystupu nebo v cené zbozi Ci sluZzeb dodanych osobou povinnou
k dani v ramci _jejich hospodarskych ¢innosti (viz rozsudky ze dne 29. fijna 2009, SKF,
C-29/08, Sb. rozh. s.1-10413, bod 60, ze dne 16.unora 2012, Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, bod 48, aze dne 30. kvétna 2013, X, C-651/11, bod 55). Je tedy nutné vzdy
ovérit, zda uvedena souvislost vyplyva ze vSech okolnosti tykajicich se dotcenych
transakci (srov. rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te
Hoogezand, C-26/12, bod 24). A to presné Zalovany udinil.

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany neuznal ndroky Zalobce na odpocet DPH na vstupu u
vybranych zdanitelnych plnéni. Konkrétné se v 1. ¢tvrtleti roku 2007 jednalo o dan ve vysi
29.523,-- K¢, kdyz zalobci nebyl uznan narok na odpocet dan€ z piijatych zdanitelnych plnéni
od Ing. Marka Kirchnera Ph.D., z Led¢e nad Sazavou ve vysi 25.523 K¢. Duvodem bylo, Ze
piijaté sluzby souvisely s inkasem pohledavek..

Zalovany nejprve podrobné analyzoval zikonné podminky, za nichZ lze uplatnit narok
na odpocet DPH, poté zevrubné popsal jednotliva piijata zdanitelnd a uvedl, k jaké Cinnosti
zalobce se tato piijata plnéni vztahovala, pricemZ vychazel z informaci poskytnutych mu
piimo Zalobcem (byl to totiz Zalobce, kdo jednotliva piijatad plnéni pfifadil ke konkrétnim
obchodnim ptipadim). Nasledné zalovany dospél k zavéru, ze se prijatd zdanitelnd plnéni
(tedy 1 vySe uvedené zdanitelné plnéni od Ing.Marka Kirchnera, Ph.D.) vztahovala k inkasu
pohledavek (popft. prodeji vlastni pohledavky), tedy k ¢innosti, ktera neni pfedmétem DPH ve
smyslu § 2 ZDPH, neni uvedena v § 72 odst. 2 ZDPH, a proto neni mozno pfiznat odpocet
DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni vztahujicich se k inkasu pohledavek. Soucasné Zalovany
uvedl, Ze naklady vynaloZené na prijata zdanitelna plnéni nelze povaZovat ani za tzv.
rezijni naklady, tj. naklady nepfimého charakteru (vztahujici se zpravidla k podptirnym
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procesim v organizaci), u nichZ nelze presné urcit pfimou a bezprostiredni souvislosti
mezi konkrétnim plnénim nebo nékolika plnénimi na vystupu, a které jsou soucasné
vyjadieny v cené konkrétnich plnéni na vystupu nebo v cené zbozi ¢i sluzeb dodanych
osobou povinnou k dani v ramci jejich hospodariskych ¢innosti, nebot’ popsané naklady
byly jednoznacné nakladovymi poloZkami zcela konkrétnich transakci, které nebyly
predmétem DPH. Tyto niklady se tak nevztahovaly k ekonomické ¢innosti Zalobce jako
celku - zvlasté kdyZz je evidentni, Ze Zalobce v rozhodném obdobi témér Zadnou
hospodaiskou c¢innost nevyvijel (vroce 2007 vystavil pouze tri danové doklady na
uskute¢néna zdanitelna plnéni na vystupu a v roce 2008 dokonce pouze dva).

Nadto zalobce (a to je pro rozhodnuti podstatné) ani netvrdil, jak konkrétné se
mély naklady vynaloZené Zalobcem v souvislosti s vy§e uvedenym prijatym zdanitelnym
plnénim promitnout do jim dodavanych sluzeb a do kterych, resp. netvrdil (a uz vibec
neprokazoval) Ze uskutecnil na vvstupu specifické plnéni zdanitelné z titulu DPH, které
by vyvolalo niklady vySe popsané (srov. napt. bod 20 a 26 rozsudku ESD ze dne 21. 2.
2013, ve véci Finanzamt Ko6In-Nord proti Wolframovi Beckerovi).

Shora popsanym zavérim zalovaného nelze dle krajského soudu nic vytknout
(rozhodné je soud — na rozdil od zalobce — nehodnoti jako ,,nesmysiné) a krajsky soud se
s nimi zcela ztotoziiuje a v podrobnostech odkazuje na odiivodnéni zalovaného rozhodnuti.
Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich citovanych v poznamce pod ¢arou €. 2,
neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, ale
pirezkoumat diive ucinéné zaveéry spravnich organti; panuje-li mezi ndzorem soudu a
odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni ditvodu, pro¢ by na n¢j nemohlo
byt v rozsudku v podrobnostech odkazano.

Z uvedeného je téz ziejmé, Ze zalovany prihlédl pri rozhodovani k relevantni
judikature ESD a pravu Unie, které ESD vyklada. ZDPH neni s pravem Unie v rozporu.

Na téchto zavérech nic neméni ani obsah statd Jittho Skampy, dafiového poradce,
s ndzvem ,narok na odpocet u rezijnich ndkladii souvisejicich s prijmy, které nejsou
predmétem DPH pri uskutecniovani ekonomické cinnosti platcu®, kterou zalobce celou pievzal
do textu Zaloby. Jak jiZ bylo zminéno vySe, tento ¢lanek obsahuje pouze obecné tivahy a nijak
se nevztahuje k jedine¢nym skutkovym okolnostem tohoto ptipadu, nadto byl projednan jako
ptispévek €. 145/06.09.06 na zasedani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradct
(srov. stranu 40 - 49 zapisu dostupného zde -
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/KV06092006.pdf) a jeho
zavéry (bod I) nebyly Ministerstvem financi CR akceptovany s timto odivodnénim (s nimz
krajsky soud souhlasi): ,,MF zcela respektuje zavery ESD ucinéné v jednotlivych pripadech,
které jsou v prispeévku diskutovany. MF rovnéz neshledava, ze by cesky zakon o DPH jakkoli
branil aplikaci tohoto predpisu v relevantnich pripadech zpiisobem, kterym rozhodoval ESD.
Zaver ucineny predkladatelem vsak je prilis zevSeobecnujici. Kazdy pripad je dle nazoru MF
nutno posuzovat individualné s ohledem na jeho okolnosti, coz je zcela v kompetenci spravce
danée. Je tak na spravci dané, aby posoudil (a na platci dané, aby prokadzal), zda vynalozené
vydaje maji v tom kterém konkrétnim pripadé charakter reZijnich vydaji jednoznacne
souvisejicich s ekonomickou cinnosti v tom smyslu, jak v jednotlivych pripadech ESD rozhodl.
Je treba mit rovnéz na pameéti, Ze v mnoha rozsudcich (napr. C-333/91 Sofitam, bod 13, C-
77/01 EDM, C- 98/98 Midland Bank) se vyjadril v tom smyslu, Ze nelze priznat narok na
odpocet dané u vstupii souvisejicich s cinnostmi (prijmy, aktivitami), které nespadaji do
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puisobnosti DPH, tj. zjednoduSené receno nejsou predmétem dane.“ Z divodi uvedenych
Ministerstvem financi Ceské republiky proto nelze povazovat za opravnény pozadavek
zalobce, aby zalovany obecné (pro vSechny pfipady) vymezil obsah pojmu rezijni ndklady c¢i
obsah jinych neur€itych pravnich pojmi, kdyZ je prima vista ziejmé, Ze toto pauSalné a s
platnosti pro vSechny ptipady ucinit nelze, nebot’ takovy zavér lze ucinit (jak ostatné plyne
z citované judikatury ESD) az po dikladném posouzeni vSech rozhodnych okolnosti
konkrétniho ptipadu.

Pokud jde o vznesenou namitku piekvapivosti rozhodnuti Zalovaného a namitku
tzv. dvojiho vykladu, pak, jak sam zalobce v Zalobé piiznava, se témito namitkami zabyval
jiz krajsky soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 14. 9. 2012, €. j. 31Af 44/2012-45, na strané
10 a po seznameni s obsahem spisu je shledal obé nedivodnymi.# Z tohoto pohledu se jedna
o véc rozsouzenou. Ostatn€ bylo by vrozporu s principem piedvidatelnosti rozhodovani
soudu a s nim souvisejictho principu pravni jistoty, aby stejny soud v totozné (ne pouze
obdobné) véci pfi nezménéném skutkovém stavu véci (krajsky soud ma k dispozici totozny
spravni spis) dospél k odliSnym zaveérim. Soud proto na zaveéry uc¢inéné v rozsudku ze dne 14.
9. 2012, ¢&. j. 31 Af 44/2012-45, zcela odkazuje. Nadto s obéma posledné zminénymi
namitkami se zabyval téz zalovany na stran¢ 9 odtivodnéni zalovaného rozhodnuti (ve vztahu
k 3. ctvrtleti 2007 a 4. ctvrtleti roku 2008). I na tyto vystizné zavéry, z nichZ je patrno, pro¢
postup zalované¢ho a jeho zavéry pro Zalobce nijak piekvapivé nebyly, soud odkazuje.
Krajsky soud dale opakované pripomina Zalobci, Ze neprovéreni a tedy neposouzeni

4 Konkrétné krajsky soud uvedl: ,,Krajsky soud nejprve posuzoval ditvodnost procesnich namitek zalobkyné. Ta
predevsim namitala prekvapivost rozhodnuti spravce dané i Zalovaného, ktera méla spocivat v rozdilném
hodnoceni darnového dopadu cinnosti zalobkyné ve zdanovacim obdobi roku 2005 a nasledné roku 2009 a
hodnoceni stejné cinnosti v kontrolovanych obdobich let 2007-2008. K této namitce krajsky soud podotykd, Ze
zalobkyné sva tvrzeni nedolozila zadnym listinnym ditkazem a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by za zminovand
zdanovaci obdobi roku 2005 nebo 2009 spravce dané danovou povinnost zalobkyné kontroloval a zaujal odlisny
zaver. Pouhd skutecnost, ze spravce dané akceptoval danovad priznani zalobkyné nelze hodnotit jako poruseni
zasady predvidatelnosti. Pokud Zzalobkyné poukazovala na zavery sprdavce dane, které zaujal v priubehu
vytykaciho Fizeni za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2007 a 4. ctvrtleti 2008, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
vytykaci Fizeni spravce dané zahdjil proto, zZe zalobkyné v téchto zdariovacich obdobich vykazovala pouze
uskutecnéna zdanitelnd plnéni osvobozend, resp. proto, ze zalobkyné evidovala pouze prijata zdanitelna plnéni
za soucasného vykazani nulové vyse plnéni uskutecnenych. Vysledkem Setreni byl zavér sprdavce dané, ze v
prvnim pripadé vysoky narok na odpocet (vykazany oproti stavu predchozich zdanovacich obdobi) byl zavinén
nakupem nakladniho automobilu, v druhém pripadé zkontroloval spravce dané predlozené evidence, stav
ucetnich zaznamii a porovnal je s udaji uvedenymi v daiiovém priznani. Predlozeny mu byly casopisy, bulletiny s
prezentaci zalobkyné, DVD a CD s prezentaci. Z protokolit o projednani vysledkit vytykaciho rizent tak rozhodné
nelze vysledovat, zZe by sprdavce dané zaujal ndazor k narokim, které byly predmétem doméreni za roky 2007-
2008. a provadel ohledné nich cilené Setreni. Tvrzeni Zalobkyne, Ze spravce dané za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti
2007 a 4. crvrtleti 2008 v pribéhu vytykaciho Fizeni zaujal k otdzkam, které jsou obsahem Zalobnich ndamitek
odlisné stanovisko, neshledal krajsky soud diivodnym. Nelze proto prisvédcit ani namitce zalobkyné, zZe spravce
dané a zalovany zaujali k véci dvoji vyklad a bylo proto jejich povinnosti poustupovat dle zdasady in dubio
mitius.
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pravniho vztahu nelze zaménovat s jeho aprobaci spravcem dané (srov. napt. odstavec 19
in fine odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, €. j. 1Afs 9/2011
— 199). I kdyby vsak zalovany posoudil projednavanou véc odlisn¢ od podobnych ptipada
v minulosti, (za coZ Zalobce povaZuje stav, kdy Zalovany v ramci vytykaciho fizeni vyslovné
akceptoval udaje uvedené v danovém piiznani), rozhodné tak neucinil bez taddného
odivodnéni, rozhodné tak neucinil bez fadného odiivodnéni, a proto ani v ptipadé diivodnosti
namitky Zalobce by jeho postup nebylo mozno oznacit za liboviili. Spravni praxe nemiize byti
strnuld a nemiize ziistat bez vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni
upraveé) byla nejen doplilovédna, ale 1 ménéna (samoziejme ze s dikladnym odivodnénim
takového postupu). Opacény piistup by totiz mohl vyustit v to, ze by se zalovany nemohl
odchylit od dosavadni spravni praxe, kterd napt. nereflektovala vyklad zakona provadény
soudy, a byl by ji nucen v rozporu s vefejnym zajmem uméle udrZzovat. Takovou interpretaci
principu piedvidatelnosti rozhodovaci c¢innosti organit vefejné moci Ustici v absurdni
disledky je samoziejmé nutno odmitnout (vyklad per reductionem ad absurdum). Ostatné
Nejvyssi spravni soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, €. j. 2 As 7/2005 — 86,
uvedl, ze ,ucastnik iizeni se pied spravnim organem miiZe dovoldavat obdobného zachdzeni
jako v predchozich srovnatelnych piipadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup
spravniho orgdnu v souladu se zakonem - jinak rFeceno, ucastnik se nemiiZe domahat, aby
spravni organ naddle dodrioval svoji piedchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyZ nebyla
relevantné napadena Ci jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem). “

V dané véci pritom Zzalovany svym postupem plné reflektoval judikaturu ESD
dopadajici na danou problematiku, jak mu v pfedchozim rozsudku ulozil Krajsky soud
v Hradci Kralové. Krajsky soud povazuje za klicové rozhodnuti C-4/94-BLP (s. 13
Zalovaného rozhodnuti), jimZz ESD neuznal narok na odpocet dan€ z pravnich poradenskych
sluzeb pftijatych pro ucely prodeje nakoupenych akcii, jako osvobozené ekonomické ¢innosti,
a tudiz bez naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. Krajsky soud je ve shod¢ s zalovanym
toho nazoru, ze v ptipadé plnéni od Ing. Kirchnera se jednalo o prodej pohledavek, tedy o
pouziti pro osvobozené plnéni bez naroku na odpocet dané. Ostatni plnéni se vztahovala
k inkasu pohledavek, kterd nejsou prfedmétem dané, zaroven se vSak nejednalo o takova
plnéni, kterd by méla charakter rezijnich nakladi, jak jiz uvedeno shora.

Pokud se tykd namitky zahdjeni danové kontroly jen z divodu moznosti zménit
zaujaty pravni nazor na danou problematiku, tedy zda lze ¢i nelze uplatnit odpocet dané
z ptidané¢ hodnoty u dotCenych plnéni shora specifikovanych, uzaviel krajsky soud, Ze
predmétem danové kontroly bylo zjistovani skutecnosti odliSnych od skute¢nosti
zjiStovanych ve vytykacim fizeni, kdyz v ném byly vzneseny pochybnosti ohledn¢ vysoké
vySe piijatych zdanitelnych plnéni a vykadzani nulovych uskutecnénych plnéni (3. ctvrtleti
roku 2007 - nakup automobilu, 4. ¢tvrtleti roku 2008 - nakup propagacnich sluzeb). Az
v pribéhu dafiové kontroly provedl zalobce piifazeni pfijatych plnéni k Cinnosti, zniz
nevznikd narok na odpocet dané z piidané hodnoty. Vysledné posouzeni véci tak vyplynulo
z vysledkii provedené danové kontroly a nelze jej hodnotit jako svévolnou zménu pravni
kvalifikace.
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Lze tedy uzavfit, Ze ani jedna ze zdkladnich Zalobnich namitek neni diivodné. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl (vyrok I).

Jelikoz zalobce nebyl v fizeni UspéSny, pravo na nahradu nédklad fizeni nema a
usp&Snému zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyZ se Zalovany tohoto prava vzdal (§ 60
odst. 1 s.t.s.).

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlt€¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. prosince 2013

JUDr. Jan Dvorék v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



