31 Af147/2012-221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
SLOVLIKER CR, s.r.o., se sidlem Hudcova 78b, Brno, zastoupené¢ho JUDr. Jifim
Jestrabem, advokatem, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti Zalovanému Generalnimu
Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o zalobach proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Olomouc ze dne 6. 8. 2012, €. j. 4333-2/2012-130100-21, ze dne 3. 8. 2012, ¢. j.
4344-2/2012-130100-21, ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 4331-2/2012-130100-21, ze dne 3. 8. 2012,
C.j.4185-2/2012-130100-21, a ze dne 6. 8. 2012, €. j. 4332-2/2012-130100-21,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny zucastniki nema pravo nandhradunaklada fizeni.

Odivodnéni
1. Pfredmét rizeni

[1] Ve shora uvedené véci soud spole¢né projednal a rozhodl véci téhoz Zalobce vedené
pod spisovymi znackami 31Af 147/2012 az 31Af 151/2012.

[2] Ve véci vedené pod sp.zn. 31Af 147/2012 bylo ptfedmétem piezkumu rozhodnuti
zalovaného €. j. 4333-2/2012-130100-21 ze dne 6.8.2012, kterym byl pfezkouman exekuéni
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ptikaz Celniho ufadu Uherské Hradisté €. j. 6363/2012-136400-021 ze dne 20.6.2012, kterym
bylo rozhodnuto o danové exekuci ptikdzdnim pohledavky zalobce.

[3] Ve véci vedené pod sp.zn. 31Af 148/2012 bylo pfedmétem prezkumu rozhodnuti
zalovaného €. j. 4344-2/2012-130100-21 ze dne 3.8.2012, kterym byl pfezkouman exekuéni
piikaz Celniho ufadu Uherské Hradiste €. j. 6326/2012-136400-021 ze dne 26.6.2012, kterym
bylo rozhodnuto o dafiové exekuci prodejem movitych véci Zalobce.

[4] Ve véci vedené pod sp.zn. 31Af 149/2012 bylo pfedmétem piezkumu rozhodnuti
zalovaného €. j. 4331-2/2012-130100-21 ze dne 6.8.2012, kterym byl pfezkouman exekuéni
ptikaz Celniho ufadu Uherské Hradisté €. j. 6364/2012-136400-021 ze dne 20.6.2012, kterym
bylo rozhodnuto o danové exekuci ptikazanim pohledavky zalobce.

[5] Ve véci vedené pod sp.zn. 31Af 150/2012 bylo pfedmétem prezkumu rozhodnuti
zalovaného €. j. 4185-2/2012-130100-21 ze dne 3.8.2012, kterym byl pfezkouman exekuéni
prikaz Celniho tfadu Uherské Hradisté €. j. 6389/2012-136400-021 ze dne 20.6.2012, kterym
bylo rozhodnuto o danové exekuci prodejem nemovitosti Zalobce.

[6] Ve véci vedené pod sp.zn. 31Af 151/2012 bylo pfedmétem ptezkumu rozhodnuti
zalovaného €. j. 4332-2/2012-130100-21 ze dne 6.8.2012, kterym byl pfezkouman exekuéni
ptikaz Celniho ufadu Uherské Hradisté €. j. 6362/2012-136400-021 ze dne 20.6.2012, kterym
bylo rozhodnuto o danové exekuci ptikazanim pohledavky zalobce.

I1. Obsah Zaloby

[7] 'V ramci jednotlivych zalob zalobce shodné nejprve shrnul, kdo je ucastnikem fizeni,
dale dovozoval piipustnost zaloby, nasledné¢ podrobné chronologicky shrnul ftizeni
predchazejici podani zaloby a zrekapituloval celkovou situaci zalobce a tkony, které ve
vztahu k Zalobci ucinily organy celni spravy. Poté v bodu IV zaloby uvedl Zalobce Zalobni
body, kdyz v prvni fad¢ napadl samotny exekuéni titul, tedy zajiStovaci piikaz vydany dne
12. 6. 2012 na zajiSténi uhrady spotifebni dan€¢ z minerdlnich oleja, €. j. 5800/2012-136400-
024, nebot ma bezprostiedni spojitost s exekuénim fizenim. Zalobce namitl, Ze vydani
zajiStovaciho ptikazu bylo ze strany spravce dané zcela excesivni a pro jeho vydani nebyly
naplnény zédkonné podminky. V podrobnostech odkézal na samostatnou spravni Zzalobu,
kterou byl zajiStovaci pfikaz napaden s tim, Ze spravce dané¢ mél jiné mozZnosti, jak zajistit
fadny vybér spotfebni dand. Zalobce dale namitl, Z¢ ani nasledna zména exekuéniho titulu
rozhodnutim Celniho ufadu Uherské Hradisté ze dne 27. 7. 2012, €. j. 8293/2012-136400-021
na platebni vymér ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. 8200/2012-136400-024, nic neméni na
nezakonnosti pivodniho exekucniho titulu, kterd je divodem pro zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 181 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy
rad*). Zhojeni nezakonnosti nafizeni exekuce v dusledku zmény exekuc¢niho titulu nemiize
napravit to, ze po urcité obdobi byl zalobce bez fadného pravniho diivodu omezen na svych
vlastnickych pravech. Zalobce se domnival, e vysledek fizeni o zajistovacim piikazu by mél
byt ptedbéznou otdzkou pro vysledek posuzovanych véci. Déale zalobce namitl, ze spravce
dan¢ v ramci exekuce nepostupoval v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 danového fadu a
s ustanovenim § 263 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, (déle jen ,,0.s.f.%),
nebot’ nevolil jen nejméné zaté¢zujici prostiedky k vymozeni své pohledavky, které by jisté
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zajistily jeho uspokojeni. Dle zalobce doslo k zjevnému nepoméru mezi uplathovanymi
zpusoby exekuce a vymahanou castkou. Zavérem Zalobce navrhl spojeni nékterych véci
zalobce ke spole¢nému fizeni.

II1. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[8] Zalovany ve vyjadieni k jednotlivym Zalobam a Zalobnim namitkdm shodné uvedl, Ze
zalobce nebyl na svych vlastnickych pravech omezen v rozporu se zdkonem. Dale uvedl, ze
po Zalobci je vymahana castka 32.025.211 K¢ a pfi volbé zplsobu exekuce je tieba posoudit
predpokladany vytézek. Odkaz zalobce na ustanoveni § 263 o.s.f. neni divodny, nebot’
jednotlivé zplsoby exekuce samy o sobé nejsou dostacujici. Hodnota movitych véci je
odhadovéana na polovinu vymahané ¢astky, zlstatky na bankovnich uctech jsou vzhledem
k vysi vymahané pohledavky nepatrné a nemovitosti Zalobce jsou zatizeny zastavnimi pravy.

[9] Zalobce reagoval na vyjadieni zalobce replikami, ve kterych uvedl, Ze zastavni prava na
nemovitostech Zalobce dosahuji v souctu s vymahanou pohledavkou cca 70 % odhadni ceny
nemovitosti a je tfeba déale pfipocist technické zhodnoceni nemovitosti v podobé
technologickych zafizeni. Zaroven nesouhlasil se zavérem Zzalovaného, Zze jde v ptfipadé
nemovitosti Zalobce o Spatné vydraZitelny majetek. S nedostate¢nymi zlstatky na bankovnich
uctech zalobce souhlasil. Nicméné ve vztahu k movitym vécem neni zalobci ziejmé, jak
zalovany dospél k zavéru o hodnoté movitych véci bez relevantniho znaleckého odhadu.
Ocekavana vytéznost cca poloviny vymahané pohledavky ale dokladuje zbytecné uziti vice
exekucnich piikaza.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Krajsky soud v Brné na zaklad¢é vcas podané Zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
pfedchéazejici jejich vydani. Dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni diivodna, Ze napadend
rozhodnuti zalovaného byla vydana v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl poté, co ve
véci nafidil jednéni.

[11] V souzenych vécech je tieba pfedem zdiiraznit, ze se jednd o prezkum exekucnich
prikazt. Jakkoliv jsou exekuc¢ni piikazy vydany na zaklad¢é danového fadu, plati pro daiiovou
exekuci obdobna pravidla jako pro exekuci civilni, resp. soukromopravni, vedenou podle
o.s.f., event. exeku¢niho fadu. Pro fdzi nafizeni exekuce tomu odpovidd nazor projeveny
v komentari k ustanoveni § 178 danového tadu — ,, Exekucni rizeni nespociva bezprostredné
na hmotném pravu, nybrz na verejné listiné, z niz jednoznacné vyplyva dluznikova povinnost
plnit, tj. na exekucnim titulu. Exekucni orgadn je exekucnim titulem vazan a zdasadné (tedy s
urcitymi vyjimkami) se nesmi zabyvat jeho sprdavnosti nebo tim, zda v Fizeni jeho vydani
predchazejicimu nedoslo k vadam, jez mohly mit viliv na jeho spravnost. Exekucni titul je
zakladnim vecnym predpokladem exekuce. Spravce dané vystupujici v roli exekucniho orgdnu
proto musi vidy v prvé radeé zkoumat, zda je exekuce podloZena exekucnim titulem. To
zahrnuje i zkoumani otazky, zda exekucni titul neni nicotny napr. proto, ze jej vydal organ,
ktery k tomu nemél pravomoc, nebot v takovém pripadé by exekucni titul vlastné ani
neexistoval. “ (Josef Baxa, Ondfej Drab, Lenka Kaniové, Petr Lavicky, Alena Schillerova,
Karel Simek, Marie Ziskova: Danovy rad Komentar, Wolters-Kluwer CR, Praha, 2009).
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Uvedena zasada, dle které se nesmi pii nafizeni exekuce ptislusny orgén zabyvat vécnou
spravnosti exekucniho titulu, pfipadné¢ vadami, které by piedchézely jeho vydani, je soucasti
konstantni judikatury Nejvy3siho soudu CR i Ustavniho soudu CR v piipadé civilnich exekuci
(srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp.zn. 20 Cdo 554/2002, ev. ze
dne 20. 12. 2011, sp.zn. 20 Cdo 2214/2009, piip. ze dne 19. 9. 2008, sp.zn. 20 Cdo
3014/2008, &i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2012, sp.zn. IV. US 3006/11, nebo
rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 21. 5. 2012, sp.zn. . US 1129/12).

[12] Proti nafizeni exekuce muze Zalobce brojit ve vztahu k exeku¢nimu titulu toliko
namitkami, které se tykaji splnéni vécnych ptredpokladii natfizeni exekuce. Mezi né lze tadit
existenci exeku¢niho titulu, jeho vykonatelnost, zachovani prekluzivni lhity pro vymahani
dang, postizitelnost predmétu exekuce a dodrzeni pravidel k ochran¢ dluznika.

[13] V souzené véci v prvni namitce Zzalobce brojil proti exekuc¢nimu titulu namitkami, ze
vydani exekucniho titulu bylo ze strany sprdvce dané excesivni a pro jeho vydani nebyly
naplnény zédkonné podminky, konkrétné, Ze neexistovala odiivodnéna obava, ze nezajisténa
vySe dané z mineralnich oleji bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnad nebo vybrani dané
bude v této dobé spojeno se znaénymi obtizemi. Zalobce zarovef namitl, Ze spravce dané
mohl pouzit jiné prostiedky. Veskeré tyto namitky zpochybnuji zdkonnost exekucéniho titulu,
tedy jeho vécnou spravnost. Konecné i sdm zalobce v zalobach uvedl, ze ma zajem, aby bylo
rozhodnuto o nezdkonnosti samotného exekucniho titulu. Zpochybnéni vécné spravnosti
exekuéniho titulu ale nemlze mit vliv na zakonnost nafizeni exekuce. I pokud by byl
exekuéni titul nezdkonny, tak vady, které zpiisobily jeho nezédkonnost (at’ uz vadny vyklad
zakona nebo procesni pochybeni) se do exekucniho fizeni nepfenasi a pro organ ptislusny pro
nafizeni exekuce je v obecné roviné zasadnim kritériem existence exekuc¢niho titulu a jeho
formalni a materialni vykonatelnost.

[14] Existenci exekuc¢niho titulu by mohl Zalobce zpochybnit toliko tim, Ze by se dovolaval
nicotnosti exekuc¢niho titulu. Tuto némitku sice uplatnil zalobce v odvolacim fizeni, ale
v ramci zalobnich namitek ji neuplatnil a soud pii obecném posouzeni exekucniho titulu
nedospél k zavéru, Ze by se jednalo o exekucni titul, ktery by spliioval podminky nicotnosti.
V judikatute spravnich soudtl jsou konstantné za nicotna povazovana takova rozhodnuti, ktera
trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho orgdnu, zasadni nedostatky projevu viille vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Zadnou z uvedenych vad
ale v piipad¢ napadenych exekucnich ptikaz soud neshledal.

[15] Ostatni skutecnosti, tedy vykonatelnost exekucniho titulu, zachovani prekluzivni lhity
pro vymahani danég, piipadné postizitelnost pfedmétu exekuce, zalobce nesporoval. K tomu
soud konstatuje, ze nad ramec zalobnich namitek sam ze spravniho spisu ovéfil, ze exekucni
titul byl zalobci dorucen 12. 6. 2012, posledni den lhity pro splnéni uloZené povinnosti byl
tedy patek 15. 6. 2012. Jednotlivé napadené exekucni ptikazy byly vydany 20.6.2012, resp.
26.6.2012 (srov. bod I rozsudku), tedy poté, co byl exekucni titul vykonatelny.
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[16] Skutecnost, ze zalobce napadl exekucni titul (resp. tituly) samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi, taktéZ neni diivodem pro nezdkonnost natizeni exekuce. Ptipadné
zruseni exekucniho titulu (tituld) v budoucnu predstavuje diivod pro zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 181 odst. 2 pism. b) danového tadu, ale fizeni o mimofadném opravném
prostfedku, kterym Zaloba ve spravnim soudnictvi bez pochyby je, neni pfedbéznou otdzkou
ve vztahu k exekuénim ptikaziim, nebot” samotné podani spravni zaloby v zadném ptipadé
nemeéni nic na formalni a materialni vykonatelnosti exeku¢niho titulu.

[17] Soud proto tyto namitky neshledal jako diivodné.

[18] Dalsi otazkou je, zda byla fadné respektovana pravidla k ochrané dluZznika upravena
v ustanoveni § 263 a § 264 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 177 odst. 1 danového tadu.
V ptipad¢ nerespektovani ochrany dluznika ve fazi natizeni daniové exekuce by bylo mozno
shledat natizeni danové exekuce jako nezdkonné. K problematice ustanoveni § 263 a § 264
o.s.f. povazuje soud za vhodné citovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, ¢. j.
20 Cdo 1243/2004-62, ve kterém Nejvyssi soud uvedl: ,, Neni pochyb, ze otazku, zda navrzeny
zpiisob vykonu je zpusobem vhodnym (viz § 263 odst. 2, § 264 odst. 1, 2 o.s.T.), pFi narizeni
vwkonu rozhodnuti soud posuzuje, procez ji posuzuje i soud odvolaci (srov. usneseni
Krajského soudu v Praze z 31.3.1967, sp. zn. 7 Co 159/67, uverejnéné pod ¢. 41/1968 ve
Shirce rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR). V soudni praxi je rovné: jednoty (viz kupr.
stanovisko Nejvyssiho soudu CSR "Ze zhodnoceni rozhodovéni soudii a statnich notdistvi pri
vykonu rozhodnuti,” ze dne 18.2.1981, Cpj 159/79, uverejnené pod ¢. 21/1981 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze pripadny nepomér vyse pohledavky a ceny nemovitosti,
je-li navrzen vykon rozhodnuti jejich prodejem, je podle ustanoveni § 264 odst. 1 o.s.7. pouze
jednim (v zdkoné vyslovné uvedenym) kritériem vhodnosti navrzeného zpiisobu vykonu; jeho
zjisteni samo o sobé postup podle tohoto ustanoveni (zamitnuti navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti resp. narizeni vykonu jinym vhodnym zpusobem) neodiivodnuje, nebot’ soud musi
soucasné uvazit, zda je vitbec mozné naridit vykon zpiisobem jinym, ktery nejen povede k
naplnéni ucelu vykonu (uspokojeni vymahané pohledavky), nybrz i v primerené dobé. Neni-li
k dispozici takova alternativa zpiisobu vykonu, je nutno mit za vhodny i ten zpuisob, kdy rozdil
mezi vysi vymahané pohledavky a cenou predmétu vykonu, z néjz ma byt uspokojena, je
zietelny resp. znacny. Pri narizeni vykonu rozhodnuti vSak nelze na opravnéném pozZadovat,
aby dokladal, Ze navrzeny zpiisob vykonu je zpiisobem vhodnym,; naopak je na povinném, aby
tvrdil a prokazoval, Ze je zpiisobem nevhodnym; jelikoz pri narizeni vykonu rozhodnuti neni
pro takovou obranu povinného prostor (srov. § 253 odst. 1 0.s.F.), odsouva se jeji - skutecné -
prosazeni ze stadia narizeni vykonu az do stadia jeho zastaveni, jez podle § 269 odst. 1, § 268
odst. 1 pism. h/ o.s.F. povinny otevie prislusnym navrhem (viz kuprikladu usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25.10.2002, sp. zn. 20 Cdo 339/2002). "Ziejma nevhodnost* zpiisobu vykonu ve
smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 o.s.F. (o jiné pripady takové nevhodnosti, predjimané
ustanovenim § 263 odst. 2, resp. § 264 odst. 2 o.s.F. zde zjevné nejde), je tedy relevantni jen
tehdy, jestlize jiz opravnény sam (v navrhu na narizeni vykonu) zprostredkuje soudu - téz -
informaci o jinych moznych (a efektivnich) zpusobech, pripadné je-li tato informace soudu
dostupnd z jeho uredni cinnosti, nebo uplatni-li ji povinny, mél-li tu vyjimecnou prileZitost
(srov. § 253 odst. 1, 2 o.s.1.), predtim, nez byl vykon rozhodnuti narizen.

[19] V souzenych vécech je ze samotnych vyjadfeni Zzalobce zfejmé, Zze k ziejmé
nevhodnosti (ustanoveni § 264 o.s.i.) pfi nafizeni exekuce nedoslo. Vymahana castka ve vysi
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vice nez tficet miliont K¢ je ¢astkou odlivodnujici vydani vice exeku¢nich piikazi, zejména
za situace, kdy sam celni ufad nemohl dopfedu znat hodnotu nemovitosti a movitych véci
zalobce a stav jeho bankovnich 0¢tl, kdyz u nich bylo lze predpokladat nizky zlstatek
v situaci, kdy Zalobce dobrovoln€ nesplnil jemu uloZenou povinnost. V piipadé nemovitosti
bylo navic od poc¢atku zfejmé, Ze nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem a vyse zajisténé
pohledéavky nemohla byt celnimu ufadu dopiedu znama.

[20] Ve vztahu k ustanoveni § 263 o.s.f. lze odkédzat na zavéry Nejvyssiho soudu obsazené
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1997, sp.zn. 2 Cdon 378/96, uvetejnéné v
Casopise Soudni judikatura seSit pod c¢islem 38, ro¢nik 1997. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti uvedl: ,, Ustanoveni § 263 o.s.F. vychdzi ze zdsady, Ze majetek povinného je
moznost v exekuci nucené postihnout (zasadné zpenézit) v takovém rozsahu, jaky postaci k
uspokojeni pohledavky oprdavnéného. Opravnény ovsem miiZe navrhnout - a to jak soucasné,
tak postupné podanymi navrhy - k vydobyti své penézité pohledavky exekuci zdroven vice
zpiisoby (pripadné stejnym zpiisobem vice navrhy). Jestlize je zjevné, Ze k uspokojeni
vymahané pohledavky staci pouze néktery z navrhovanych zpiisobii, soud naridi exekuci jen
na zaklade tech navrhu, které ziejmé postacuji k uspokojeni pohledavky opravnéného. Zakon
tuto smérnici, vyjadirenou v ustanoveni § 263 odst. 2, vyslovné uvazuje v souvislosti se situaci,
kdy je navrhovana exekuce pro tutéz penéZitou pohledavku vice zpusoby zdroven, nemiize byt
ovsem pochyb o tom, zZe vyslovena zasada plné dopada (tim spise) také na pripady, kdy v
Jjednotlivych navrzich jde o tyz zpiisob exekuce. Tak je tomu i v dané véci, nebot opravneny
vymaha tutéz penéZitou pohledavku dvéma ndvrhy na prodej nékolika nemovitosti ve
vilastnictvi povinnych. Zaver soudu o tom, zda néktera z vice navrhovanych exekuci zrejmeée
postaci k uspokojeni pohledavky oprdavnéného, bude na misté zdsadné tehdy, jestlize je
odiivodnén predpoklad, Ze pohledavku opravnéného lze uspokojit v priméreném case jen
nekterou (nékterymi) z navrzenych exekuci, takze by se narizeni exekuce vsemi navrhovanymi
zpiisoby (na zakladé vsSech navrhii) zdroven nutné jevilo jako Sikana povinného. U téch
zplisobii exekuce, kde vytézek z prodeje podléha rozvrhu pro vice opravnénych, popripade
veritelu, kteri prihlasili své pohledavky, ma své misto dalsi posouzeni, totiz, zda vzhledem k
pravidlim rozvrhu lze ocekavat, ze pohledavka opravnéného bude vitbec z vytézku konkrétni
exekuce uspokojena. Soud pritom vychazi se skutecnosti, které mu jsou znamy v dobé
rozhodovadni o ndvrhu na narizeni exekuce.

[21] V souzenych vécech se jedna v piipade téch zplsobl provedeni exekuce, u nichz lze
ocekavat vEtsi vytezek, tedy prodej nemovitosti a prodej movitych véci zalobce, o zplisoby, u
kterych bude opravnény uspokojovan na zaklad¢ rozvrhu vytézku drazby. Nelze tedy predem
odhadnout, jaky bude vytézek drazby, zejména s ohledem na zéstavni prava vaznouci na
nemovitostech, nebot’ ani nelze dopfedu znat okruh osob, které svéa prava do ptipadné drazby
prihlasi. Pfi nafizeni exekuce tedy nedoslo podle nazoru soudu k ptekroceni ochrany dluznika.
Postup celniho Gfadu ve vztahu k zalobci samotnym nafizenim exekuce nepovazuje soud za
Sikanozni, nebot’ samotné nafizeni exekuce nebrani dluzniku v bézném uzivani nemovitého a
movitého majetku a naopak zajiStuje potadi opravnéného v piipadné realizaci exekuce.
Dluzniku zGstavaji nadale zachovany moznosti brojit proti pfiméienosti exekuce navrhy na
zastaveni exekuce podle ustanoveni § 181 odst. 2 pism. i), event. pism. j) daiového tadu,
pokud bude v prubéhu exekuce zcela zifejmé, ze bylo nafizeno vice danovych exekuci a k
uhradé¢ vymahaného nedoplatku postaci pouze nékterd z nich, nebo ze vedend exekuce ve
vztahu kurcité c¢asti majetku je zjevné nepfiméfena. Ochrana prav Zzalobce se tedy
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nevycerpava ve fazi nafizeni exekuce, kde by bylo moZzno shledat natfizeni exekuce jako
nezakonné pouze v pifipadé, kdy bude jiz pfi nafizeni exekuce na zdkladé spravci dané
v okamziku nafizeni exekuce dostupnych informaci na jisto postaveno, Ze zpisob provedeni
exekuce je zcela ziejm¢ nevhodny, nebo v piipadé€, kdy by bylo od pocatku opét na zéklade
spravei dan€ v okamziku nafizeni exekuce dostupnych informaci ziejmé, ze k uspokojeni
bude stacit pouze jediny zpiisob provedeni exekuce.

[22] Soud tedy ani tyto namitky zalobce neshledal jako divodné.
V. Shrnuti a niaklady Fizeni

[23] S ohledem na vSe shora uvedené¢ dospél soud k zavéru, ze napadend rozhodnuti
zalovaného byla vyddna v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné
zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zaloby jako nedivodné podle § 78 odst. 7
zamitnout.

[24] Dne 22.11.2013 podal Zalobce navrh na pfiznani odkladného uc¢inku jednotlivym
zalobam, nicméné s ohledem na to, ze soud rozhodl ve véci samé dfive, nez uplynula lhita
pro rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného ucinku Zalobam, nerozhodoval soud jiz o
tomto navrhu, nebot’ rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku bylo s ohledem na
rozhodnuti ve véci samé nadbytecné.

[25] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
naklad fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt
pravo na nahradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



