52A 38/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvordka a soudcti AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. J. K., bytem S. 2055, P. — Z. P., zastoupeného JUDr. Ing.
Jitfim Klavikem, advokatem se sidlem Havlickova 99, 537 01 Chrudim, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne
13.5.2013, &.j. KrU — 19414/45/2013/OMSRI/Ma-2,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo neprfiznava.
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Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,spravni organ I. stupné nebo 1 ,,stavebni ufad*) ze dne
20.2.2013, ¢.j. MmP 10131/2013, kterym byla dle § 92 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zdkon*) a dle § 51 odst. 3 a § 149
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (déle jen ,,spravni tad*),
zamitnuta Zzadost o vydani tUzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,novostavba
polyfunkcniho domu na pozemcich parc. ¢. st. 733/1 st. 878, 2085/18 v kat. u. Pardubice, cast
obce Zelené Predmésti, ulice Stefinikova* (dale jen ,, stavba“). Zalobu odtivodnil Zalobce

nasledujicim zptsobem:

Namitl, ze pted vydanim rozhodnuti stavebniho ufadu o zminéné Zadosti ,,ucinil®
spravni organ dopisem ze dne 6.10.2008 podepsaném Ing. arch. Jifim Refuchou, vedoucim
odd. tzemniho planovani, sdéleni, ze stavebni ufad s navrhovanou stavbou nesouhlasi ze
dvou duvodu, tj. zdavodid pozadavki, aby v souladu sobecné zavaznou vyhlaskou ¢.
42/2001, o zavaznych castech izemniho planu, bylo v navrhované stavbé minimaln¢ 30 %
podlahy plochy urceno pro bydleni a dale, ze ¢ast navrhované stavby presahuje na sousedni
pozemek. Dale Zalobce obdrzel dopis od Ing. arch. Jaroslava Mensika, a to rovnéz pied
podanim zminéné zadosti, kterd byla predmétem rozhodnuti stavebniho ttradu, v némz byl
zalobce informovan o pfipominkdch k navrhované stavbé (je nutno zajistit likvidace
destovych vod, Cast parkovacich ploch je nutné umistit pod objektem, je tfeba koordinovat
stavebni zdmér s pfipravovanou sousedni stavbou parkovaciho domu). Z rozhodnuti
stavebniho ufadu ale vyplyva, ze zddost zalobce a jeho manzelky byla zamitnuta z jinych
divodu, nez které stavebni tfad uvedl ve zminéném dopisu ze dne 6.10.2008, coz je v rozporu
s pozadavkem legitimni piedvidatelnosti postupu organti vefejné moci 1 jejich rozhodovaci
&innosti, pfi¢emz navic piipominky uvedené v dopisu Ing. arch. Jitiho Refuchy byly splnény,
takze uvedeny postup ,,dokumentuje znacnou nepredvidatelnost postupu stavebniho uradu
v rozhodovaci cinnosti“. Dal$i konkrétni ndmitky uvedl zalobce v ¢lancich I1.-VII. Zaloby.
V ¢lanku II. zalobce namitl, Ze v daném piipadé¢ nebylo postupovano dle § 37 odst. 3
spravniho tadu, kdy spravni orgdn mél povinnost pomoci podateli odstranit nedostatky a
vyzvat k odstranéni vad v pfimétené lhité. Jednd se o podstatnou vadu v fizeni, které
pfedchazelo vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu. V tomto ptipadé, kdy tuto namitku uplatnil
zalobce v odvolani, zalovany neshledal poruseni zakona. V ¢asti III. zaloby Zalobce uvedl, ze
v daném pfipad¢ je velmi vyznamné vymezeni pojmu ,,proluka*, kdyz zalobce ,, tvrdi, Ze
navrhovana stavba ma byt umisténa v proluce“. Podle § 25 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném znéni (dale jen ,,vyhl. 501/2006 Sb.*)
neplati stanovené odstupy mezi stavbami pro bydleni, jsou-li stavby umistované v prolukach.
Stavebné pravni predpisy legalni definici pojmu ,, proluka “ neobsahuji, akoliv je tento pojem
obsaZzen nejen v § 25 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., ale také v ust. § 58 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona nebo v ustanovenich § 12 odst. 5 a § 26 odst. 7 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, v platném znéni a o proluce pojednava i
Zeska technicka norma ¢&. 734301 — Obytné budovy. Zalobce v této souvislosti odkazoval na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.10.2012, ¢.j. 65A 3/2012-76, kdy tento soud
konstatoval, ze pojem ,, stavebni proluka “ platné pravo nikde nedefinuje, a proto si vypomohl
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vyhl. €. 26/1999 Sb., hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m.
Praze. Zalobce ,,pro tiplnost” uvedl definice proluky uvedené v cit. vyhlaice hl. m. Prahy,
dale v nau¢ném slovniku, ve zminéné normé, v ilustrovaném encyklopedickém slovniku a
v akademickém pfiru¢nim slovniku Ceského jazyka. Uvedl, Zze ani v 50. letech minulého
stoleti pti vystavbé budovy na stavebni parcele ¢. 46/10 v kat. 0. Pardubice, ani dnes ustalena
praxe nepfikazuje pozemek oznadeny jako proluka zastavét v celém rozsahu. Zalobce
poukdzal na izemni plany obce Kfizanovice a Gzemni plan obce Svidnice, kdy zalovany
v ramci izemniho planovani posuzoval izemni plany téchto obci, pficemz v téchto uzemnich
planech je pojem proluka vymezen. Autory uvedenych tzemnich pland jsou ziejmé
,,architekti z Pardubic*, proto zalobce povazoval za nelogické, pokud zalovany v rdmci
uzemniho planovani nemd k takto extenzivnim vykladiim pojmu proluka namitky, avsak
v izemnim fizeni jako odvolaci orgén vyzaduje naopak velmi zuzeny vyklad tohoto pojmu.
Zalobce uvedl, 7e dle jeho nazoru méla byt stavba umisténa v proluce, protoze jde o
nezastavény prostor ve stavajici zastavbé, navic stavebni parcela ¢. 878 je zapsana v katastru
nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvoii se zpisobem vyuziti: ,,zboreniste “. V minulosti
na tomto pozemku byla stavba, kterd byla v disledku bombardovani koncem 2. svétové valky
poskozena a po valce byla odstranéna. V podéni ze dne 15.2.2013 Zzalobce s manzelkou
uvedli, ze pii budovani ptipojek kanalizace a vody dle uzemniho souhlasu byly na stavebni
parcele ¢. 878 nalezeny ptvodni klenby sklepeni, které byly v bezprostfednim sousedstvi
objektu ¢.p. 761 a st. p. €. 46/10 rozepieny a sanovany pro zachovani stability zakladi
v sousednim objektu, tyto ptivodni stény jsou umistény v souladu se zdkresem do katastralni
mapy ve vzdalenosti cca 1,8 m od jizni stény objektu ¢. p. 761. S t€mito skuteCnostmi se
stavebni ufad ve svém rozhodnuti nevyporadal, zfejmé takové pochybeni stavebniho uradu
., zalovanému nevadi . V ¢asti 1V. zaloby napadl zalobce nazor stavebniho ufadu o tom, ze
navrhovand stavba je zcela odliSna od stavajici zastavby, kdyz navrzena stavba je v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 42/2001, o zavaznych c¢astech tzemniho planu meésta
Pardubice. Jak jiz zalobce v odvolani uvedl, piivodni objekt byl umistén podél celé zapadni
hranice stavebni parcely ¢. 878 s délkou cca 22 m a na Sitku cca 10 m s drobnym objektem
v jihovychodnim okraji pozemku na hranice se stavebni parcelou ¢. 734/2, v kat. 1. Pardubice.
Nové navrzeny objekt (oznaceni ,,E*) ma v urovni prvniho NP rozméry 15,7 m krat 15,4 m,
zastavéna plocha ma byt cca 242 m?, coz je téméf srovnatelné s diivéjsi zastavbou. Noveé
navrzeny objekt oznaceny ,,E“ by mél byt odsazen od stavajiciho objektu tak, aby bylo
primétené zachovano oslunéni bytu v objektu €. p. 761, a to i ptesto, ze se jedna o proluku. Je
tak splnén pozadavek i1 na pfistupnost dvora dle vyhl. ¢. 268/2009 Sb. Tim se zalovany
v napadeném rozhodnuti nezabyval. V ¢asti V. Zaloby Zalobce uvedl, Ze jak bylo v odvolani
., poznamendno“, stavby v okoli koresponduji s dobou svého vzniku. Zalobce v této &asti
napadl zavér stavebniho Ufadu o tom, Ze umisténim stavby by mohly byt naruSeny
urbanistické a architektonické hodnoty stavajici zastavby. Vetejné budovy z pocatku 20.
stoleti, tj. byvala stavebni primyslovka a piivodni realné¢ gymndzium maji klasicistni fasadu,
veziCky a vyrazna okna, zastavba z pocatku prvni republiky na nam. Legii je velmi zdobna
s fasddami Casto prolomenymi vystupujicimi balkony a pasy oken, v bezprostfedni blizkosti
navrhované stavby je objekt €. p. 619, u kterého je ¢ast druhého NP vysazena nad chodnik cca
v jedné polovin¢ ptidorysu témét o 2 metry, na protejsi strané ulice se nachdzi dam ¢.p. 2073,
tvarove slozity, sousedni objekt €. p. 761 byl postaven ve stylu tzv. ,,Stalinova baroka* a
fasadu ma hladkou, sedlovou stiechu s relativné masivni fimsou. Navrhovana stavba tak
zapada do stavajici zastavby nejen poctem nadzemnich podlazi, tak 1 vysi atiky, hladké fasady
se v bezprostfednim okoli vyskytuji, avSak nikoliv vyhradné, proto nemlze byt ani
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,ustupujici  fasada‘ navrhovaného objektu divodem k zamitnuti zadosti. Ani témito
argumenty se zalovany nezabyval, kdyz pievzal pouze obecné konstatovani v rozhodnuti
stavebniho ufadu. V ¢asti VI. zaloby uvedl Zalobce, Zze Zalovany se ztotoznil s nazorem
stavebniho uradu, ktery predlozenou studii oslunéni od Doc. Ing. Jana Kanky, Ph.D., posoudil
s ohledem na stav v izemi a skute¢nost, Ze navrzeny zameér nelze povazovat za zastavbu
proluky. Z tohoto diivodu se zalovany ani nezabyval piipominkami zalobce v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho tfadu. Doc. Kaiika je uveden jako jeden zautord CSN 734301 a
stavebni Urad i zalovany vykladaji ust. této normy jinak nez Cini jeden z jejich autor. Avsak
pokud stavebni fad rozhodl, Ze stavebni parcela ¢. 878 v kat. 1. Pardubice neni prolukou, a to
v rozporu s nazorem Doc. Kanky, ,,musi se jednat minimalné¢ o nastavbu na stavajicich
sklepenich (tj. zbytcich domu na stavebni parcele ¢. 878)“. SouCasné jde také o ptistavbu
k objektu oznaceném ,,D* na stavebni parcele ¢. 733/1, ktery ma zalobce s manzelkou ve
SIM. I v takovém piipadé nemusi byt sousedni byty oslunény. Zalobce zopakoval svou
namitku o tom, ze stavebni tifad m¢l vyzvat Zalobce a jeho manzelku k dopIlnéni dokumentace
k navrhované stavbé v uvedeném smyslu. Konecné v ¢asti VII. zaloby Zalobce konstatoval, ze
zalované rozhodnuti neobsahuje, jaké architektonické a urbanistické hodnoty v tizemi jsou
navrhovanou stavbou ohrozeny, zalovany se nevyporadal s divody obsazenymi v odvolani.
Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Ve vyjadreni k Zalobé zalovany odkéazal na obsah obou rozhodnuti, pfi¢emz uvedl
argumentaci potvrzujici nazory stavebniho ufadu a zalovaného v obou rozhodnutich.
V ptipadé poukazu zalobce na predchozi dopisy Ing. arch. Jaroslava Mensika a Ing. arch.
Jifiho Refuchy Zalovany uvedl, Ze oba zmifované doklady nebyly soucasti prezkoumavaného
spisu, jednalo se o pfedbé€zna projednani navrhované stavby, vedend pred podanim zadosti,
oznadené doklady nebyly soucasti spisu. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i z4sah do principu rovnosti
ucastnikil fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé¢, kdy tato vada brani
pfezkoumani Zzalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napf. rozsudek NSS ze
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dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsak to jen pii splnéni predpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vyluCuje
zkoumani duvodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich némitek.
Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto ptipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zakladnim divodem pro zamitnuti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, avSak nikoliv divodem jedinym, jak bude dale uvedeno, byl zavér spravniho orgéanu I.
stupné o tom, ze dle platné izemné planovaci dokumentace (tj. dle § 3 odst. 3 vyhlasky
&.42/2001, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Pardubice) se nepiedpoklada
piestavba a zména funkéniho vyuziti ploch, pfi¢emz na téchto plochach je moznd pouze
dostavba stavajicich proluk, pfipadné¢ zmény vyuziti jiz zkolaudovanych staveb, a praveé
misto, na kterém meéla byt stavba dle zddosti zalobce Ing. J.K. a V.K. umisténa, nelze
povazovat za zminénou proluku, tj. nelze v tomto misté¢ umistit uvedenou stavbu z diivodu
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rozporu zminéné zadosti s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Mezi Uc¢astniky neni
sporu o tom, ze v dané véci se na rozhodovani stavebniho ufadu o zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby vztahovala vySe zminénd izemné planovaci dokumentace, dle
které¢ je mozné v lokalité, kde méla byt stavba umisténa, mozna pouze dostavba stavajicich
proluk ¢i pfipadné zmény vyuziti jiz zkolaudovanych staveb. Mezi ucastniky vsak vznikl spor
o tom, zda misto, na kterém méla byt stavba dle zaddosti umisténa, je prolukou ¢i nikoliv.
Zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni totiz tvrdil, Ze toto misto prolukou je. V tom piipadé
bylo rozhodné, jakym zplisobem se s touto otdzkou vypotadaly oba spravni organy, nebot
tuto namitku uplatnil Zalobce nikoliv pouze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, ale
uvedl ji 1 v odvolani. Proto bylo podstatné, jakym zplsobem se spravni organy s touto
otazkou vypotadaly, nebot’ krajsky soud neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni, ktery by
byl opravnén meénit nazor k této otadzce, vysloveny jak v rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné, tak i v rozhodnuti zalovaného. V ptipad¢ totoznosti namitek uplatnénych v odvolani
s namitkami uplatnénymi v zalobé¢, totiz plati nasledujici skute¢nosti.

Pro zhodnoceni zakonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zpisobem se
s témito namitkami vyporadal zalovany spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se
totiz v takovém piipad¢ nemohl vyjadfovat k namitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné takovym zpiisobem, Ze by nahrazoval ¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni.
V piipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci orgdn vypotadal s odvolacimi ndmitkami, mize pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud Zalobce uplatni stejnym zplisobem ndmitku
v odvolani, tak i v zalobé¢, v takovém piipadé nemulze soud ve spravnim soudnictvi zcela
zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho nézoru odvolaciho organu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel v dané véci
zaméfit v piipadé vySe zminénych totoznych odvolacich namitek s ndmitkami uvedenymi
v Zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi Zalovany vypoiadal tak, ze jeho rozhodnuti je
pfezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek ditvodii rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou
uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. V ptipadé takové vady by totiz musel soud,
jak jiz vyse bylo uvedeno, zrusit bez Zalobni namitky, tedy ex officio, Zalované rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné se v prvé fadé spravné zaméfil nejprve na posouzeni otazky,
zda uvedena zadost je v souladu s pozadavky uvedenymi v ust. § 90 stavebniho zakona, tj.
nejprve posoudil, zda zamér zadatele je v souladu s vydanou tizemné planovaci dokumentact,
s cili a ukoly izemniho pldnovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi atd. (§ 90 stavebniho zakona). Dale uvedl,
ze pozemky dotcené stavbou se dle platného uzemniho planu nachézeji ve funk¢ni plose SM —
smiSené¢ uzemi meéstské, pricemz dle tzemné planovaci dokumentace (obecné zavazna
vyhlagka ¢. 42/2001, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Pardubice, G¢inné od
5.9.2005) podlahova plocha bydleni v této funkéni plose bude minimalné 30 %, pfiCemz
v parteru obytnych domii 1 v jednoucelovych objektech bez podilu bydleni ptfevazuje
obCanska vybavenost. Zastavbu tvofi uzaviené ¢i polouzaviené bloky domi, vytvarejici
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strukturu ulic vnitiniho mésta s plnohodnotnym méstskym parterem v podnozi. Déle uvedl,
ze uzemni plan nepiedpokladé piestavbu a zmény funkéniho vyuziti ploch, pficemz na téchto
plochach je mozna pouze dostavba stavajicich proluk, pfipadné zmeény vyuziti jiz
zkolaudovanych staveb. Dale stavebni uiad citoval ust. § 5 odst. 7 zminéné vyhlasky, podle
kterého ve stabilizovaném urbanizovaném Uzemi lze realizovat stavby a jejich zmény jen
v takovém rozsahu, aby nebyl narusen charakter okolni zastavby a jeji méfitko. Stavebni urad
konstatoval, ze stavba je navrzena odlisSn¢€ od charakteru stavajici stavby, kdyz ,, nejednad se
ani o zastavbu proluky, tedy o zastavbu ,mezery’, volného prostoru mezi jednotlivymi
izolovanymi stavbami. Mezi navrzenou stavbou a stavajicim bytovym domem ¢. p. 761 ve
Stefanikové ulici na pozemku parc. ¢ st. 4610 v kat. . Pardubice ziistane ponechdn
zastaveny prostor o Siri cca 7,50 m na jizni stranu také nebude navazovat zadna dalsi
stavba “. Stavebni urad dale zaroven konstatoval, ze se nejedna ani o ,,zdstavbu proluky
naroznim objektem (rohova proluka), ktery by predstavoval stavbu zhruba obdélnikového
ptidorysu s podélnou osou jihovychod — severozapad o sirce cca 6,00 m a délce cca 13,50 m*.
Zalobci v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu uvedli, e pozemek oznadeny jako
stavebni parcela ¢. 878 je prolukou, ptipadné¢ rohovou prolukou, pii¢emz odkézali na
skutecnost, Zze vroce 1954 na zminéném pozemku existovala budova, kterda byla pozdé&ji
odstranéna a v katastru nemovitosti je uveden zpiisob uziti: ,zbofeni§té“. Zalovany se
s uvedenou odvolaci namitkou dikladné vypotadal na stran¢ 4 zalovaného rozhodnuti, kdyz
dospél k nasledujicim zavérim:

Zejména spravné uvedl, Ze proluka je neurcity pojem, pticemz je vzdy jej posuzovat
s ohledem na konkrétni poméry dotceného tUzemi a ze pro vyklad odborného pojmu
uvedeného v konkrétnim pravnim ptedpisu je nutno vychézet zejména ze zaméru a cile
daného ustanoveni a vysvétlit, za jakym Ucelem je dané ustanoveni v predpise uvedeno a
ochrana jakych zajma je timto ustanovenim sledovana. Tento ucel a cil pak podrobné
zalovany vysvétlil ve vztahu k vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. a vyhlaska ¢. 268/2009, ve kterych je
pojem ,, proluka “ uveden (zejména v ust.§ 12 odst. 5 a v ust. § 26 odst. 7 vyhl. ¢. 268/2009).
Cilem pravni Upravy ve vztahu k vymezeni tohoto pojmu je umoznit doplnéni stavajici
souvislé zastavby vhodnym objektem pii respektovani vSech urbanistickych a
architektonickych zdsad a zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitini prostiedi staveb a
rovnez zajistit nerusené uzivani sousednich staveb a pozemk. Dale zalovany uvedl vymezeni
zminéného pojmu v norm& CSN 734301 (¢l. 4.3.4.), dle kterého ,, prolukou se rozumi docasné
nezastaveny prostor ve stavajici souvislé zastavbe, ktery je urcen k zastaveni. Pro nezastavéné
ndrozi (napr. pri blokové zdstavbé) lze pouzit termin ,rohovd proluka'”. Zalovany dale
konstatoval, ze ,, pojem ,stdavajici souvisla zastavba" je nutno v daném kontextu chapat jako
zastavbu v zasade radovou, tzn. Ze jednotlivé stavby maji stitove zdi (jak to konstrukcni reseni
umoznuje) tésné u sebe, objekty navazuji jeden na druhy. Zastavby rodinnych domu se
prolukou rozumi také nezastaveny pozemek v souvislé radeé pozemkii stavajicich rodinnych
domii véetné volného pozemku na ndrozi ulic, urceny k zastavbé rodinnym domem . Zalovany
dospél ke spravnému zavéru o tom, Ze proluka musi byt prolukou mezi zastavénymi
stavebnimi pozemky (§ 2 odst. 1 pism. ¢/ stavebniho zédkona), na kterych stoji budovy (§ 27
pism. k/ zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zdkon). Dale je ve zminéné €asti zZalovaného
rozhodnuti uvedeno, ze rozhodnuti, ze se v ptipad¢ konkrétniho pozemku jedna o proluku, je
vysledkem procesu individudlniho posouzeni specifickych vlastnosti tzemi a projednani jeho
budouciho vyuziti, pficemz stavba umisténa do proluky, na kterou se vztahuje ust. § 25 odst.
4 vyhl. €. 501/2006 Sb., coz znamenad, Ze pro ni neplati odstupy mezi stavbami pro bydleni,
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musi byt doplnénim stavajici souvislé zastavby a musi byt hmotové urena sousednimi
stavbami, tj. v tom tkvi smysl ustanoveni o proluce, v€etné proluky narozni, tedy musi se
jednat o doplnéni celku v zasadé o stejnorodou cast. Pfedpokladem je pfitomnost navazujicich
objektl, které néjakym zplisobem determinuji objem, vysku a ptidorys nové zastavby.
Zalovany se rovnéz zabyval odkazem uvedenym v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
ufadu, ktery se tykal ptivodné existujici zastavby na predmétném pozemku. Dospél k zavéru,
ze pripusténi argumentace, Ze pozemek byl v minulych letech zastavén, by vedlo
k ptredkladani n€kolik desitek Ci stovek let starych historickych fotografii a rytin prokazujicich
byt jen sebemensi stavebni ¢innost ¢i absolutni stavebni nedotcenost predmétného mista, coz
je v daném piipadé naprosto irelevantni. Dospé€l ke spravnému zavéru, ze rozhodujicim pro
posuzovani zameru stavby je stavajici stav a platna izemné planovaci dokumentace, pticemz
umisténi zaméru ze zadosti o umisténi stavby nelze povazovat za dostavbu proluky, ani
narozni proluky. Krajsky soud se s vySe uvedenym ndzorem zalovaného zcela ztotoziuje a
odkazuje na n¢j. K tomu je nutné uvést, ze takovy postup soudu je mozny, pfi¢emz k tomuto
1ze ptikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi:
»...Slusi se uvést, ze 1 NSS Casto odkazuje na zaveéry jiz v fizeni u€inéné, jak jiz krajskym
soudem ¢i zalovanym, neb i v souladu se zdsadou hospodéarnosti a ekonomie fizeni neni
smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat® jiz spravné vyicené, ale
prezkoumat diive ucinéné zavéry, pricemz pokud u prezkumného organu padne shoda na
ucinénych zavérech, neni ditvodu, pro¢ by na n¢ nemohlo byt odkdzéno.”“ Spravnost tohoto
nazoru potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. US 874/11 ze dne 12.5.2011, kde vyslovil,
ze neni nezbytné, aby NSS znovu podrobné opakoval jiz jednou ve spravnim soudnictvi
v dané véci vyslovené, pokud se se zavéry krajského soudu zcela ztotoznil a dal jasné najevo
(byt odkazem), jaké Givahy zaujal. Tento zavér Ustavniho soudu sice plati pro rozhodovani
NSS, ale lze jej analogicky aplikovat i v piipad¢ rozhodovani krajského soudu.

K tomu navic krajsky soud dodéva nasledujici skutecnosti:

Je faktem, ze stavebni proluka neni v pravnich predpisech definovéna a skute¢nost,
zda pozemek patii do stavebni proluky, je posuzovana v konkrétnich ptipadech v sou¢innosti
s dotCenymi organy a obci. Prolukou se obecné rozumi nezastavéna plocha v zastavéném
uzemi, ptiCemz v piipadé stavby v proluce se musi jednat o doplnéni celé zastavby v podstaté
o stejnorodou cast, jak spravné uvedl Zalovany v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, kdyz
predpokladem splnéni této podminky je pfitomnost navazujicich objekt, které néjakym
zpisobem predem determinuji objem, vysku a pidorys nové zastavby. Typickym piikladem
proluky je napft. , mezera“ mezi souvislou fadou domi stojicich v jedné ulici, které jsou
spojeny boc¢nimi sténami, vznikld napt. v disledku demolice jednoho ztéchto objekti.
Zékonodarce pouzitim terminu stavebni proluka (ust. § 58 odst. 2 pism. b/ stavebniho zédkona
stanovi, Ze do zastavéné¢ho Uizemi patii stavebni proluky) se snazil dosdhnout toho, aby
esteticky raz urcité lokality v podobé€ souvislé stavebni zéastavby, zejména fadovymi domy,
nebyl naruSen tim, Ze by se v ramci takové souvislé zastavby nachazela proluka, kterou by
nebylo mozné zastavét s odivodnénim, Ze neni zahrnuta do zastavéného uzemi (srov.
rozsudek NSS ze dne 19.12.2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012-27). K posouzeni, zda se jednd o proluku
¢1 nikoliv, je tfeba ze strany stavebniho ufadu celkového vyhodnoceni, aby bylo mozno
pouzity pojem vibec reflektovat (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012-
27). Toto vyhodnoceni obé rozhodnuti obsahuji v dostatecné mife stim, ze v dané¢ véci
spravni organy spravné dospély k zavéru, ze uvedené misto, na kterém hodlal Zalobce stavbu
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umistit, prolukou neni. Ostatn¢ zalobce ani v pribéhu spravniho ftizeni, tak i v zalobé
nevyvratil zavér stavebniho uradu o tom, Ze mezi navrzenou stavbou a stavajicim bytovym
domem 761 ve Stefanikové ulici na pozemku parc. ¢. st. 4610 v kat. 0. Pardubice zfistane
ponechadn nezastavény prostor o §ifi cca 7,5 m, pficemz na jizni stranu také nebude navazovat
zadna dalsi stavba, zaroven se nejednd ani o zéastavbu proluky ndroznim objektem (rohova
proluka). Na vySe uvedenych zavérech nemuize nic zménit Zalobcem uvedené vymezeni
zminéného pojmu ,,proluka“ ve vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, kdyz tato vyhlaska se na dany piipad vibec
nevztahuje a rovnéZz ani odkaz Zzalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
10.10.2012, ¢€.j. 65A 3/2012-76 neni pro posouzeni dané véci rozhodny. To stejné plati i pro
poukaz zalobce na vymezeni tohoto pojmu v uzemnich planech obce Kiizanov, Kfizanovice a
obce Svidnice, kdyz v daném ptipad¢ byla rozhodujici tivaha stavebniho ufadu a zalovaného
ve vztahu k vymezeni zminéného pojmu, ktery soud shledal za spravny. Rovnéz krajsky soud
se ztotoziiuje s nazorem Zalovaného o tom, ze uvedeni zptisobu vyuziti v kat. nemovitosti ve
vztahu ke stavebni parcele ¢. 878 (,,zboreniste®) jesteé samo o sob¢ bez dalsiho neznamena, ze
v daném ptipadé se jedna o proluku. Ten stejny zaver se tyka i tvrzeni zalobce o tom, ze ,, pri
budovani pripojek kanalizace a vody dle tizemniho souhlasu® byly na uvedené parcele
nalezeny puvodni klenby sklepeni.

Dalsim divodem pro zamitnuti navrhu, ktery by sam o sobé obstél jako divod pro
zamitnuti ndvrhu, byl zavér stavebniho ufadu o tom, ze umisténim predmétné stavby by
mohly byt naruseny urbanistické a architektonické hodnoty stavajici zastavby. To stavebni
ufad odiivodnil navrZzenym stupniovitym rozsifovanim jednotlivych podlazi oproti stavajicim
prevazné hladkym fasddam. Stavebni uUfad v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
., Stavajici zastavby maji prevazné hladkou, neclenénou fasadu, u nékterych staveb jsou
predsazeny rizality. U navrzené stavby jednotliva podlazi jsou na severni strané navrzena
stupnovite. Zamer je umistovan na rozhrani ochranného pdsma méstské pamdatkové
rezervace”. Zalobce v odvolani poukidzal na to, Ze stavby vokoli svym vzhledem
koresponduji s dobou, kdy vznikaly, pfi¢emz v blizkosti navrhované stavby je objekt (C.p.
2073), ktery je tvarove slozity a ani nedrzi linii uli¢ni Cary, dal$i sousedni objekt ¢.p. 761 byl
postaven ve stylu tzv. ,, Stalinova baroka* a fasddu ma hladkou s tim, ze ,, hladkeé fasady * se
v blizkosti vyskytuji, avSak nikoliv vyhradn€, a proto nemiize byt ustupujici fasada
navrhovaného objektu ditvodem k zamitnuti Zadosti. Zalovany spravné k této namitce uvedl,
ze stavebni ufad vychazel z toho, Ze navrzenim pfedmétné stavby by mohly byt naruseny
urbanistické a architektonické hodnoty stavajici zastavby, coz odivodnil navrzenym
stupniovitym rozsifovanim jednotlivych podlazi oproti existujicim prevazné hladkym fasddam
a ztotoznil se s nazorem stavebniho Ufadu. Podle ndzoru krajského soudu rovnéz tato namitka
nemohla uspét, kdyz stavebni ufad vychazel nikoliv pouze z charakteru ,,fasady “ navrhované
stavby, ale z toho, Ze navrhovana stavba obsahuje stupiiovité rozsifovana jednotliva podlazi,
coz v porovnani se sousednimi stavbami s ,,prevazné‘ hladkymi fasidami ma za nasledek
naruseni urbanistické a architektonické hodnoty stavajici zastavby. Uvedené zavéry
stavebniho ufadu a Zalovaného nevyvratil zalobce ani v zalob¢, kdyz v podstaté zopakoval
svou argumentaci ze spravniho fizeni (zejména z odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu).
Jak vyplyva z vykresové ¢asti tykajici se uvedené stavby zalozené ve spisové dokumentaci,
v dané véci skute¢né jsou jednotliva podlazi navrhované stavby na jedné strané (severni
strana) navrzena stupniovité, pfiCemz z popisu stavajici zastavby obsazené v rozhodnuti
stavebniho Ufadu a ani z pfikladu staveb v okoli navrhované stavby uvedené zalobcem
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v zalob¢ a potazmo i v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nevyplyva, ze by
v dané lokalité se takova stavba, tj. se stupniovitymi jednotlivymi podlazimi, nachazela. V tom
ptipadé lze pouze potvrdit zaver spravnich organii o tom, Ze umisténim pfedmétné stavby by
mohly byt naruseny urbanistické a architektonické hodnoty stavajici zastavby (§ 23 odst. 4
vyhl. ¢. 500/2006 Sb.). Tento dalsi divod pro zamitnuti navrhu by sam o sobé bez dalsiho
mohl obstat i v ptipad¢, kdyz by vyse zminény ditvod tykajici se zavéru stavebniho tradu o
neexistenci proluky byl nespravny, protoze i v piipadé, ze by stavba méla byt umisténa do
proluky, tak je nutné dodrzet obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi zahrnujici i ochranu
urbanistickym a architektonickych hodnot ( § 23 odst. 4 vyhl. ¢. 500/2006 Sb.). Z vyse
uvedenych skutecnosti vyplyva, ze stavebni ufad zamitl zminénou zadost diivodné. K dalSim
namitkdm uvedenym v Zalobé¢ soud uvadi néasledujici zavéry:

Dalsi divod pro zamitnuti zadosti souvisi s jiz vySe zminénym zakladnim divodem
k zamitnuti zadosti, tj. skutecnosti, ze se v daném piipad¢ nejednd o stavbu umistovanou do
proluky, kdyz tato v daném misté¢ neexistuje. Proto nemohla obstit i namitka uvedena
zalobcem v Casti [V. zaloby o tom, ze ,, nové navrzeny objekt oznaceny E by mél byt odsazen
od stavajictho objektu tak, aby bylo primérené zachovano oslunéni bytii v objektu ¢. p. 761, a
to i presto, Ze se jednad o proluku®. V daném piipad¢ se vSak o zadnou proluku nejedna, jak
soud jiz vySe uvedl, proto tato namitka zalobce je bezpfedmétnd. K uvedené namitce, kterou
zalobce uplatnil 1 v odvoléni proti rozhodnuti stavebniho ufadu, ostatné zalovany spravné
uvedl, ze stavebni urad predlozenou studii oslunéni (vypracovanou Doc. Ing. Janem Kankou,
Ph.D.) posoudil sohledem na stav vuzemi a na skuteCnost, Ze navrZzeny zamér nelze
povazovat za zastavbu proluky. Proto zalovany potvrdil i ndzor stavebniho uradu o tom, ze
nasledkem umisténi stavby by nebyl proslunén byt v prvnim NP bytového domu ¢.p. 761 ve
smyslu pozadavku CSN 734301, coZ lze povazovat za omezeni zajmu vlastnika tohoto bytu.
Zalovany tak konstatoval, e stavebni Gifad v uvedeném zavéru nepochybil a povazoval tuto
namitku za nedivodnou. Neni tedy pravdou, jak tvrdil Zalobce v ¢asti IV. zaloby, Ze ,,t€mito
skutecnostmi se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Nedivodna je i namitka zalobce uvedend v ¢asti VI. zaloby o tom, Ze pokud se
nejednd v dané véci o zédstavbu proluky (v rozporu s ndzorem Ing. Jana Kaiky, ktery byl
uveden ve studii oslunéni pfedloZzené zalobcem), tak Ze se musi jednat minimalné¢ o nastavbu
na stavajicich sklepenich, tj. na zbytcich domu na stavebni parc. ¢. 878 a soucasné jde také o
pristavbu k objektu oznaCeném D na stavebni parcele ¢. 733/1, pfiCemz v takovém piipadé
nemusi byt sousedni byty oslunény a ze stavebni ufad mél vyzvat zalobce a jeho manzelku
k doplnéni dokumentace k navrhované stavbé v uvedeném smyslu a ze mélo byt vedeno
sloucené fizeni o vyjimce s ustanovenim § 25 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. Z Zadosti o
umisténi zminéné stavby viibec nevyplyva, Zze by se v daném ptipad¢ jednalo o nastavbu ¢i
piistavbu a nevyplyva to ani z predloZzené dokumentace. Spravni fizeni, v némz bylo zalované
rozhodnuti vydano, je fizeni navrhovym, tedy byl to Zadatel o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, ktery byl povinen v zadosti uvést vSechny potiebné tidaje pro to, aby stavebni trad
posoudil uvedenou stavbu jako néstavbu ¢i pfistavbu, piicemz rozsahem zadosti byl stavebni
ufad vazan a nebyl povinen vyzyvat zadatele k tomu, aby zménil Gdaje v ni uvedené. Navic
nastavba je zménou dokoncené stavby, kterou se stavba zvySuje (§ 2 odst. 5 stavebniho
zékona) a pfistavba je rovnéz zmeénou dokoncené stavby, kterou se stavby plidorysné rozsifuje
a ktera je vzajemn¢ provozn¢ propojena s dosavadni stavbou (§ 2 odst. 5 pism. b/ stavebniho
zékona). V dané véci se vSak o takovou zménu dokoncené stavby nejednalo. V neposledni
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rad¢ vSak tato namitka nemutZze obstat proto, ze stavebni ufad opravnéné zamitl zadost
z divodu, ze se nejednalo o zastavbu proluky, kdyz jeji existenci v misté navrhované stavby
neshledal (argumentace soudu viz vyse). Jestlize tedy dle uzemné planovaci dokumentace
v uvedené lokalit¢ 1ze realizovat pouze zastavbu proluk, tak pokud tato v misté navrhované
stavby neexistuje, tak i kdyby v zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby bylo uvedeno,
ze se jedna o nastavbu Ci pfistavbu (coz nebylo a stavebni Gfad proto nemusel posuzovat
zadost z tohoto hlediska), tak by ji nemohlo byt vyhovéno s ohledem na rozpor s izemné
planovaci dokumentaci. Nediivodna je i namitka Zalobce uvedena v ¢asti VII. zaloby, kdyz
naopak podle nazoru krajského soudu zrozhodnuti jiz stavebniho ufadu vyplyva, ze
navrhovanou stavbou byly ohroZeny architektonické a urbanistické hodnoty, pficemz jejich
konkretizace v odivodnéni rozhodnuti stavebniho Ufadu je naplnéna popisem stavajici
zastavby v dané lokalité. Pokud stavebni ufad uvedl, Ze ,,stdvajici zastavba ma prevazné
hladkou, neclenenou fasadu, u nékterych staveb jsou predsazeny rizality“, tak takovy popis
stavajici zastavby nesporn¢é souvisi s ochranou urbanistickych a architektonickych hodnot
stavajici zastavby, a to tim spiSe, kdyz stavebni ufad v této souvislosti poukazal na ust. § 23
odst. 4 vyhl. ¢. 500/2006 Sb. a dale zduraznil, ze ,,zamer je umistovan na rozhrani
ochranného pasma méstské pamdatkové rezervace *.

Krajsky soud se jesté zavérem zabyval dalSimi namitkami zalobce, které byly
uvedeny v ¢l. T a v ¢l. II. zaloby. SkuteCnost, ze jesté¢ pred vydanim rozhodnuti stavebniho
uradu obdrzeli zalobce a jeho manzelka sdéleni ze dne 6.10.2008 (podepsané Ing. arch. Jifim
Refuchou, vedoucim odd. tizemniho planovani) s uvedenim nesouhlasu stavebniho ufadu
s navrhovanou stavbou, pficemz v tomto dopisu byly uvedeny jiné divody, nez které¢ stavebni
ufad uvedl nasledné ve svém rozhodnuti o zamitnuti zadosti, tak takovy obsah dopisu nemohl
mit divod za nésledek vznik nezdkonnosti rozhodnuti stavebniho ufadu a potazmo i
rozhodnuti Zalované¢ho. Uvedenym dopisem tudiz nebyl stavebni ufad nijak vazan, nejednalo
se 0 zadné zavazné stanovisko, kterym by se musel stavebni ufad fidit. To se tyka i dopisu
Ing. arch. Jaroslava MensSika ze dne 21.1.2009, v némz byly uvedeny piipominky oddé€leni
uzemniho planovéani stavebniho ufadu k navrhované stavbé. Oba zminéné dopisy nebyly
soucasti spravniho spisu, jednalo se o pfedbézna projednani navrhované stavby, vedena pied
podanim zadosti. Uvedené doklady nebyly nejen soucasti spravniho spisu, nebyly vSak ani
obsahem pftilohy Zadosti o umisténi stavby a nebyly navrzeny jako dikaz listinou ve spravnim
fizeni. Navic v rozhodnuti stavebniho Ufadu byla pfedmétem rozhodovéani zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, kterou stavebni Gtrad byl povinen posoudit z hlediska
ust. § 90 stavebniho zdkona, avSak v pfipad¢ uvedeného predbézného projednani, tj. v ptipadé
uvedenych dopisi, se o zadné takové rozhodovani podle § 90 stavebniho zédkona nejednalo a
ani jednat nemohlo, kdyz v té dobé zaddna zminéna Zzadost neexistovala, tedy nemohl byt
posuzovan ze vSech zakonnych hledisek dany zamér. Nedivodna je 1 namitka zalobce o tom,
ze nebyl dodrzen postup dle § 37 odst. 3 spravniho fadu, tedy Ze mél spravni orgdn povinnost
pomoci ,, podateli odstranit nedostatky *“ zadosti. Tuto namitku Zalobce uplatnil jiz v odvolani,
pfi¢emz zalovany k ni spravné uvedl nasledujici zaveéry:

Ptedné konstatoval, ze formalni nedostatky zadosti nejsou primarnim divodem pro
zamitnuti podané zadosti. Jestlize stavebni ufad dospé€l k zavéru po posouzeni zdméru, ze
pfedmétnou stavbu tak, jak je navrzena, nelze umistit a fizeni sméfuje k zamitnuti zadosti,
s ¢imz seznamil 1 zalobce pfed vydanim Zalovaného rozhodnuti, tak nem¢l divod vyzyvat
zalobce k doplnéni podané zadosti. Takovy postup by byl v podstaté mozny jen v piipadé,
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kdyz by zadost neméla predepsané nalezitosti nebo trpéla jinymi vadami (§ 37 odst. 3
spravniho fadu). V daném piipadé vSak zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby netrpéla
takovymi vadami, ale skutecnosti v ni uvedené neumoznily stavebnimu tfadu této zadosti
vyhovét. Pokud by bylo i v takovém piipadé nutné vyzyvat Zadatele ve spravnim fizeni
k odstranéni vad, tak by v podstat¢ ad absurdum nemohl nikdy spravni organ Zzadost
zamitnout, kdyz by musel i v pfipad¢ bezvadné zadosti, ktera neumoznuje vSak spravnimu
uradu ji vyhovét, musel vzdy vyzyvat zadatele ke jejimu doplnéni s poucenim, jak by takova
zadost méla ,, vypadat “, tj. jaké konkrétni skuteCnosti vyplyvajici z platné¢ pravni Gpravy by
vedly k tomu, ze by spravni ufad zadosti vyhovél. Stavebni Gfad nebyl povinen poucovat
zadatele o tom, co by jako ucastnici spravniho fizeni m¢li nebo mohli v daném piipad¢ délat,
aby doséhli zadané¢ho ucinku, kdyz poucovaci povinnost spravniho orgdnu nezahrnuje
poskytovani takového komplexniho navodu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 63/96
ze dne 25.6.1997, usneseni sp. zn. III. US 480/97 ze dne 5.3.1998). To samoziejmé
neznamend, Ze by stavebni ufady o tomto pravu poucovat nesmély, avSak poucovaci
povinnost spravnich organti nelze zaménovat s pravem ucastnikli na poskytovani pravnich
rad. Utastnikim fizeni se miZe dostat navodu, co je tieba uéinit, aby dosahli zadaného
ucinku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych advokaty ¢i jinymi profesionaly v oblasti
prava (srov. rozsudek NSS ze dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214). Proto vystizné
zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ,,je tfeba pfipomenout, ze Zalobce byl jmenovan
autorizovanym inspektorem, seznam autorizovanych inspektor je veden pod ¢. 0093,
stavebni pravo znd, coz prokézal zkouskou pied odbornou komisi, jejiz ¢leny jmenuje a
odvolava ministr pro mistni rozvoj. Proto je mu zndmo, ze pokud bude zamér upraveny tak,
aby byl vsouladu s pozadavky ust. § 90 stavebniho zdkona, lze pozadat nové o vydani
uzemniho rozhodnuti®.

Krajsky soud proto musel jako nediivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz neuspesny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a Uspé$Snému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zddné naklady v fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhtity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodli jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyzadovéno pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. ledna 2014

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvotékv.r.
predseda senatu



