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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce Ing.
V.N., insolvencniho spravce dluznika GHE HAPPICH CZ s.r.o0., se sidlem Domazlicka 176,
Plzen, zastoupeného Mgr. Janem Blazkem, advokdtem, se sidlem Dominikanskd 16, Plzen,
proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 25. 9. 2012, ¢j. 7102/12-
1300-401706,

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2012, ¢j. 7102/12-1300-401706
se zruSuje avécsevraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 12 826,- K&,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Jana Blazka, advokata.

Odivodnéni
I. Napadené rozhodnuti
Zalobce podal u Krajského soudu v Plzni (ddle jen krajsky soud) Zalobu proti

rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni, ze dne 25.9.2012, ¢j. 7102/12-1300-401706, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni ze dne 6. 1. 2002 ¢.j.. 3772//138
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512402234 tak, ze vlastni dafova povinnost zalobce ve vysi 90.634,- K¢ byla snizena na
danovou povinnost ve vysi 32.492,- K¢.

Dnem 1.1.2013 nabyl G&innosti zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava pusobnost spravniho organu nejblize
nadfizeného finan¢nim tfadim Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brn¢, které je ve
smyslu § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen s.7.s.) spravnim organem, na
ktery piesla ptisobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Soud proto zalovanym oznacil Odvolaci
finan¢ni teditelstvi (dale jen Zalovany).

I1. Zaloba

Zalobce ozna¢il napadené rozhodnuti za nezdkonné. Odkazal na Vykladové stanovisko
¢. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvencni pravo Ministerstva spravedlnosti
ze dne 4.10.2011, s jehoz zavéry se zcela ztotoznil a ze kterého vyplyva, ze 1) Postup podle §
44 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ddle jen ZDPH nebo zdkon o dani
z pridané hodnoty), ve znéni u¢inném od 1. dubna 2011, se neuplatni pro pohledavky, z nichz
vetiteli vznikla povinnost piiznat dan za zdanovaci obdobi, jez ptedchazelo 1. dubnu 2011
(pfed moznou opravou). 2) Pohledavka vznikla statu (spravci dané) tim, ze dluznik je povinen
v prubéhu insolven¢niho fizeni snizit svoji dan na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni
podle § 44 odst. 5 ZDPH, neni pohledavkou za majetkovou podstatou. Tato pohledavka se v
prubéhu insolvencniho fizeni neuspokojuje.

K z&véru ad 1) je citovan clanek II bodu 1. zdkona ¢. 47/2011 Sb., ktery stanovi, ze
pro uplatnéni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona, jakoz 1 pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich, se pouziji dosavadni
pravni pfedpisy, neni-li ddle stanoveno jinak. Pfechodna ustanoveni zdkona ¢. 47/2011 Sb.
neobsahuji jinou Upravu, jez by se vazala k opravé vyse dané podle § 44 ZDPH. Clanek II bod
1. zékona ¢. 47/2011 Sb. je vyjadienim pravidla, které potvrzuje, ze ptislusnd (nova) pravni
norma nema retroaktivni u¢inky (k vykladu ¢asové plisobnosti pravnich norem srov. napf.
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp.zn. PLUS 21/96, uvetejnény pod ¢&. 63/1997
Sb. nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2005, sp.zn. 29 Odo 908/2003, uvetejnény
pod &. 35/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Upravu obsaZenou nové v § 44
ZDPH proto nelze uplatnit pro zdanovaci obdobi pied 1. dubnem 2011. Nespravny je vyklad,
podle néhoz opravou vyse dané¢ (podle § 44 ZDPH ve znéni u¢inném od 1. dubna 2011)
vznikéa nova danova povinnost vztahujici se ke zdaitiovacimu obdobi po rozhodnuti o tipadku,
takZe se nova pravni uprava uplatni i pro pohledavky véfiteli zictované (pied opravou vyse
dan¢) ve zdanovacim obdobi, které predchazi 1. dubnu 2011. Tento ndzor je zalozen na
aplikaci nové pravni upravy. Aby bylo mozné fici, kdy je dailovd povinnost ve vazbé na
opravu ,,nova", musi byt nejprve provedena oprava podle § 44 ZDPH v ,,novém" znéni. Tomu
ovSem brani pravé Gprava obsazena v ¢lanku Il bodu 1. zdkona €. 47/2011 Sb., jez provedeni
opravy vySe dané¢ pro pohledavky zdanéné ve zdanovacim obdobi pted 1. dubnem 2011
vylucuje.

K zavéru ad 2) je uvedeno, ze novelizovand tprava zakona o dani z pfidané hodnoty
odpovidajicim zplisobem nefesi jeji nezadouci u€inky na insolvencni fizeni. Divodova zprava
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ptislusna rizika nepojmenovava ani k nim nenabizi zadné vysvétleni (nezddouci uc€inky jsou
blize specifikovany v citovaném vykladovém stanovisku). Uprava zakona o dani z piidané
hodnoty vybocuje z pravidel pomérného uspokojeni véfiteli v insolvencnim fizeni
nastavenych insolven¢nim zdkonem. Pfitom tak ¢ini jen pro vybrany okruh véfitelt (ureny
kritérii nesouvisejicimi s Upravou skupin véfiteld v insolvenénim fizeni). Zvlastni danovy
rezim se tu zavadi s tim disledkem, ze z neuspokojené pohledavky dluznikovych véfitela
(platcti dan€) se v casti, jez odpovida dani z ptidané hodnoty, stane (jen je-li dluznik v
upadku) ,,nova" danova povinnost dluznika, vznikla ,,po" rozhodnuti o tpadku. Dé&je se tak
aniz by soucasn¢ doslo k jakémukoli snizeni zjisténé pohledavky vétitele. Takto konstruované
pravo piednostniho uspokojeni statu (spravce dané) by vsSak bylo ve zjevném rozporu se
zasadou, podle niz vétitelé, ktefi maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolven¢nim fizeni rovné moznosti [§ 5 pism. b) insolvencniho zakona].
Uprava zakona o dani z piidané hodnoty ma dale viechny znaky transformace ptivodni
pohledavky piihlaSené¢ho véfitele. V rozsahu, v némz takovému véfiteli vrati dan (nebo jeji
cast) po oprave jeji vyse, nemlze mit stat (spravce dang€) i proto v insolvencnim fizeni lepsi
postaveni, nez ve kterém se pied opravou vyse dan¢€ nachazel tento vétitel. To plati bez zietele
k tomu, Ze v disledku snahy o jiné (lepsi) poradi pii uspokojeni pohledavky pro stat (spravce
dan¢) nekonstruuje § 44 ZDPH zakonnou cesi statu (spravce dan€¢) do postaveni véfitele
(v rozsahu, v jakém véfiteli vzniklo pravo na vraceni dan€) a Ze se véfiteli ponechava pravo
uplatnovat pohledavku v insolven¢nim fizeni v nezménéné vysi. K tomu, ze zmény tykajici
se dané z ptidané hodnoty neovlivituji obsah dfive sjednanych zavazkovych pravnich vztahi,
se vyslovil Nejvyssi soud napi. v rozsudku ze dne 20.4.2004, sp.zn. 32 Cdo 270/2004 nebo
v rozsudku ze dne 23.11.2010, sp.zn. 33 Cdo 5117/2008, uvetejnéném pod ¢. 90/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ustavni soud opakované judikoval, Ze v situaci, kdy uréité
ustanoveni pravniho pfedpisu umoznuje rizné interpretace, z nichz jedna je v souladu
s Gstavnimi zakony Ceské republiky, kdeZto jiné jsou s nimi v rozporu, je tikolem statniho
organu interpretovat doty¢né ustanoveni ustavné konformnim zptsobem (napf. nalez pléna
Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 5/96, uvefejnény ve Sbirce zakond pod &. 286/1996 Sb.).
V nalezu ze dne 7.4.2005, sp.zn. 1. US 544/2002 (ve vazbé na konkursni fizen) Ustavni soud
uvedl: ,,Pokud by mélo byt pfijato vyhodné&jsi postaveni finan¢nich ufadi jako spravcu
dan¢ v uspokojovani jejich pohledavek (reprezentujicich urCity vetejny zéajem), takové
zvyhodnéni by musel zdkonodarce formulovat explicitné, ustavné konformné a mélo by byt i
obhajitelné." Vyklad ustanoveni § 44 ZDPH (ve spojeni s § 242 odst. 1 zékona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, ve znéni pozdé€jsSich predpisil) zptisobem vedoucim k zavéru, ze statu
(spravci dan€) vznikd vici dluzniku pohledavka za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2
pism. e) insolven¢niho zakona, by vedl k pfimému stietu s tpravou obsazenou v § 5 pism. b)
insolvencniho zékona (k poslapani principu rovnych moznosti véfitelit) a pozadavku ustavni
konformnosti by nedostal.

Shrnutim citovaného vykladového stanoviska je, ze pohledavka vznikla statu (spravci
dané) tim, Ze dluznik je povinen v pribéhu insolven¢niho fizeni snizit svoji dan na vstupu
u ptijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 3 ZDPH, neni pohledavkou za majetkovou
podstatou. Tato pohledavka se v pribéhu insolven¢niho fizeni neuspokojuje. Oprava vyse
dan¢ na vystupu, kterou provedl vétitel podle § 44 odst. 3 ZDPH, nema za nésledek zanik byt
jen ¢asti pohledavky, kterou tento véfitel pfihlasil do insolvenc¢niho fizeni ani vstup statu
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(spravce dan€) do insolvencniho fizeni namisto tohoto véftitele v rozsahu provedené opravy
vyse dané.

Vzhledem k uvedenym zavérim, se kterymi se Zalobce ztotoznil, oznacil Zalobce
zaveéry zalovaného v napadeném rozhodnuti za nespravné a nezdkonné. Uvedl, Ze se jedna
o0 zavér, podle nc€hoz opravou vyse dan¢ dochazi podle § 44 odst. 9 ZDPH k
uskutecnéni nového samostatného zdanitelného plnéni, které véfitel vykazuje v tom
zdanovacim obdobi, v némz opravu vysSe dan¢ uskutecnil. Nevraci se tak ke zdaiiovacimu
obdobi pted 1.4.2011, kdy pravni tprava § 44 ZDPH neexistovala. Dle zalovaného vznika
opravou vyse dan¢ nové samostatné zdanitelné plnéni vztahujici se ke zdanovacim obdobim
po datu 1.4.2011 a naplnénim skutecnosti vymezenych v § 44 ZDPH dochazi ke vzniku nové
danové povinnosti za zdanovaci obdobi, ve kterém tyto skuteCnosti nastaly. Pohledavka
spravce dan€ odpovidajici vzniklé povinnosti dluznika je pohledavkou dan¢ z ptidané hodnoty
za shodné zdanovaci obdobi a v souladu s § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona je
pohledavkou za majetkovou podstatou. Dle zalovaného se nejedna o poruseni principu
rovnosti ucastnikli insolven¢niho fizeni, proto nedoslo ani ke zvyhodnéni postaveni spravce
dan¢é. Nezdkonnym proto zalobce shledal zavér zalovaného, Ze byly v predmétné véci
naplnény zdkonné podminky stanovené v § 44 odst. 1 ZDPH pro moznost provedeni opravy
vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni ve zdaniovacim obdobi zaii roku
2011.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Setrval na své argumentaci o aplikaci § 44
ZDPH po jeho novele uc¢inné od 1.4.2011. Dle zalovaného uziti obecné¢ho rezimu
piechodnych ustanoveni nemtize vést k zavéru, ze opravu vysSe dané lze uskutecnit pouze
u plnéni poskytnutych dluznikovi po 1.4.2011, a to z toho diivodu, Ze opravou vyse dan¢
vznikd nové samostatné zdanitelné plnéni, které vétitel uplatiiuje v tom zdanovacim obdobi,
ve kterém opravu vyse dan¢ uskutecnil, a tedy se jiz nevraci k pivodnimu zdanovacimu
obdobi (tj. pred 1.4.2011), kdy pravni Uprava § 44 zakona o DPH byla zcela odlisna.
Z uvedeného dle zalovaného vyplyvé, ze v ptipadé plnéni uskuteénénych pied nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 47/2011 Sb. vznikd opravou dané téchto plnéni nové samostatné
zdanitelné plnéni vztahujici se ke zdanovacimu obdobi po 1.4.2011, a tedy v disledku opravy
provedené vétitelem podle § 44 odst. 1 ZDPH vznikla Zzalobci povinnost provést opravu vyse
dan¢ podle § 44 odst. 5 ZDPH, pii které byl zalobce povinen snizit svou dail na vstupu
u piijatého zdanitelného plnéni o Castku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké
uplatnil odpocet dan€¢ z piijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vySe dané na vstupu
u ptijatého zdanitelného plnéni byl dluznik (zde danovy subjekt) povinen provést ve
zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky § 44 odst. 1 ZDPH, a pokud tak neucinil,
dopustil se poruseni § 44 odst. 5 ZDPH.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud rozhodl o zalobé bez 1 pfti splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51
odst. 1 s.is.

Krajsky soud v Plzni vychdzel z totozného skutkového zakladu a pravniho nazoru,
ktery Krajsky soude v Plzni zaujal v rozsudku ze dne 2. fijna 2013, ve kterém bylo
rozhodovano o doméfeni danové povinnosti u dani z pfidané hodnoty témuz danovému
subjektu za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen a fijen 2011. Z tohoto divodu v soucasné
projednavané véci sp.zn. 30 Af 44/2012, jejimz piedmétem byla otdzka dométfeni dané
z ptidané hodnoty Zalobci za zdanovaci obdobi zati 2011, vychazel z identickych pravnich
zavera.

Zalobu soud shledal dtivodnou.
Skutkovy zaklad veci

Insolven¢ni fizeni bylo u spolecnosti GHE HAPPICH CZ s.r.o. zahdjeno na zékladé
vyhlasky Krajského soudu v Plzni ze dne 17.8.2009, ¢j. KSPL 20 INS 5352/2009-A-2.
Utinky insolvenéniho fizeni nastaly dne 17.8.2009 v 15:21 hodin. Na zakladé usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 8.12.2009 bylo rozhodnuto o Upadku dluznika a na jeho
majetek byl ve vedlejsim upadkovém fizeni prohlasen konkurs. U¢inky tohoto rozhodnuti
nastaly dne 31.12.2009.

Zalobce vykazal v datiovém piiznani za zdatiovaci obdobi za¥i 2011 nadmérny
odpocet 3 786,- KC. Na zakladé nasledné vedeného danového fizeni spravce dané vymeéril
zalobci platebnim vymérem ze dne 6.1.2012, ¢&j. 3772/12/138512402234 vlastni dailovou
povinnost 90 634,- K¢ s tim, Ze zalobce nevykazal v danovém piiznani pfijaté danové
doklady tykajici se opravy vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni
apodle § 44 odst. 5 ZDPH nesnizil svoji dai na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni
o ¢astku dané opravenou véfitelem. Na zékladé podaného odvolani proti platebnimu vymeéru
na dafovou povinnost za zdanovaci obdobi zaii 2011 financni feditelstvi shledalo nutnost
doplnit odvolaci fizeni, nebot’ ve vztahu k danovym dokladim pfijatych danovym subjektem,
vystavenych podle § 46 zdkona o dani z pfidané hodnoty vétitelem spolecnosti KAROSERIA,
a.s., HerSpicka 758/13, Brno, byla zjiSténa duplicita a to jak pfi vystaveni a doruceni téchto
dokladt, tak pii zahrnuti téchto dokladl spravcem dané na zaklade zjisténi u¢inénych v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti do daitové povinnosti za zdanovaci obdobi Cervenec 2011
do danové povinnosti za zdanovaci obdobi zaii 2011. Na zakladé zjisténé duplicity
predlozenych dokladli financni teditelstvi ¢astecné vyhovélo podanému odvolédni, avsak
setrvalo na svém pravnim nazoru ohledn¢ aplikace ustanoveni paragrafu 44 odst. 1 zdkona o
dani z ptfidané hodnoty ve znéni u¢inném od prvého Ctvrtleti 2011.
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V odvolani proti platebnimu vyméru zalobce uplatnil namitky shodné jako v nyni
posuzované Zalob¢. Zamitnuti odvolani a potvrzeni platebniho vyméru zalovany odavodnil
tim, Ze institut opravy vySe dané¢ u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni upraveny
v § 44 ZDPH byl do znéni zakona o dani z pfidané hodnoty zaveden novelou u¢innou od
1.4.2011, zakonem &. 47/2011 Sb. Uginnost zmén v pravnim piedpisu je dana G&innosti
novely zakona, v daném ptipadé¢ datem 1.4.2011. Dle obecného ptechodného ustanoveni
uvedené¢ho v ¢l. II zakona €. 47/2011 Sb. pro uplatnéni dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, jakoZz i pro uplatnéni prav a povinnosti s
tim souvisejicich se pouziji dosavadni pravni piedpisy, neni-li déale stanoveno jinak.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze oprava vyse dané¢ podle § 44 odst. 1 ZDPH a povinnost
dluznika snizit svoji dan na vstupu podle § 44 odst. 5 ZDPH se vztahuji pouze ke zdanovacim
obdobim, ktera zapo¢nou bézet dnem, ktery se shoduje nebo nésleduje po dni nabyti ucinnosti
tohoto zakona, toto pfechodné ustanoveni se na vySe uvedené vztahy neuplatni, nebot’ se
vztahuje pouze na vztahy ve zdanovacich obdobich zapocatych piede dnem 1.4.2011. Jiné
prechodné ustanoveni obsazené v zédkoné €. 47/2011 Sb. neptipada vzhledem k jejich vécné
materii v ivahu, a proto je tieba aplikovat obecny rezim, tj. ze dana Gprava se uplatni ode dne
1.4.2011.

Pouziti obecného rezimu piechodnych ustanoveni vSak nemuze vést k zavéru,
ze opravu vySe dané lze uskute¢nit pouze u plnéni poskytnutych dluznikovi po dni 1.4.2011.
Opravou vyse dané totiz dochazi podle § 44 odst. 9 ZDPH k uskute¢néni nového
samostatného zdanitelného plnéni, které véritel vykazuje v tom zdanovacim obdobi, v némz
opravu vyse dan¢ uskutecnil. Nevraci se tak ke zdanovacimu obdobi pfedchazejicimu datu
1.4.2011, kdy pravni aprava § 44 ZDPH neexistovala. V piipadé zdanitelnych plnéni
uskuteénénych pfed nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 47/2011 Sb. vznikd opravou vysSe dané
uskutecnénych plnéni nové samostatné zdanitelné plnéni vztahujici se ke zdaiiovacimu obdobi
po datu 1.4.2011. Opravu vyse dan¢ podle § 44 ZDPH tudiz Ize provést i u pohledavek, které
vznikly pfede dnem 1.4.2011. Naplnénim skutecnosti vymezenych v § 44 ZDPH dochazi ke
vzniku nové danové povinnosti za zdafiovaci obdobi, ve kterém tyto skutecnosti nastaly. Po
provedeni opravy véfitelem vznikd dluznikovi povinnost zakotvena v § 44 odst. 5 ZDPH, t;.
povinnost snizit svoji dail na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni o ¢astku dané opravenou
vetitelem. V dasledku zdanitelného plnéni, které piedstavuje oprava provedend podle § 44
odst. 1 ZDPH, vznika dluznikovi nové daiovy zavazek (povinnost), a to za zdanovaci obdobi,
v némz byly splnény podminky podle § 44 odst. 1 ZDPH. Dluznik musi tuto povinnost
vykéazat a vyporadat v dailovém pfiznani za zdanovaci obdobi, k némuZz se vztahuje, tj. ve
zdanovacim obdobi, v némz byla provedena oprava podle § 44 odst. 1 ZDPH.

Pohledavka spravce dané odpovidajici takto wvzniklé povinnosti dluznika je
pohledavkou dané z pfidané hodnoty za shodné zdaniovaci obdobi a v souladu s § 168 odst. 2
pism. e) insolvencniho zékona je pohledavkou za majetkovou podstatou. Prave toto postaveni
pohledavky vzniklé spravci dané vici dluznikovi v disledku provedeni opravy podle § 44
ZDPH je v souladu s charakterem opravy, coby samostatného zdanitelného plnéni,
avsouvislosti s tim 1 v souladu s § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zékona. Jde
o uspokojeni pohledadvky na dani vzniklé po rozhodnuti o tipadku, coZ mimo jiné odpovida
téz principiim a pravidlim dohodnutym v ramci legislativniho procesu pii zavedeni institutu
oprav dle § 44 ZDPH, potazmo $§lo tak o zamér zdkonodarce. Takto dané postaveni predméetné
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pohledavky je ve shodé¢ s pozadavky zachovani principu neutrality, ktery je soucasti
harmonizované a pro Ceskou republiku pln€ zdvazné evropské legislativy.

Zakon o dani z pfidané hodnoty v disledku této Upravy nezasahuje
do soukromopravnich vztahi, protoze upravuje vii¢i statu v oblasti dané z ptfidané hodnoty
pouze povinnosti a prava véfitele na strané jedné a soucasné upravuje povinnosti a prava
dluznika vii¢i statu na strané druhé. Vraceni dan¢ véfiteli je do zna¢né miry vratkou dané
podminénou, nebot’ pii splnéni podminek vymezenych v § 44 odst. 6, 7 a 8 ZDPH se ptivodné
veétitelem opravend dan ¢i jeji Cast povinné vraci zpét statu a dluznik je pii splnéni téchto
podminek opravnén uplatnit narok na odpocet dan€. Nelze tak akceptovat, Ze stat ¢i spravce
dan¢ se dostava do vyhodné&jSiho postaveni, nebot’ oprava dan¢ jako samostatné zdanitelné
plnéni podle § 44 ZDPH ma vliv na vysi danové povinnosti jak ve prospéch statniho rozpoctu,
tak v jeho neprospéch pifi dodrZeni principu neutrality. Princip rovnosti ucastnikl
insolvenc¢niho fizeni z tohoto diivodu nebyl porusen a nedoslo ani ke zvyhodnéni postaveni
spravce dang.

Ve posuzovaném piipadé zalovany konstatoval, Zze byly ve zdanovacim obdobi
naplnény zédkonné podminky stanovené § 44 odst. 1 ZDPH pro mozZnost provedeni opravy
vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni.

Pravni posouzeni véci

Mezi ucastniky bylo sporné, zda opravnéni véfitele opravit (snizit) dan z ptidané
hodnoty na vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohledavkadm za dluznikem v tpadku
a souvisejici povinnost dluznika si ve stejném rozsahu opravit (snizit) dan z ptidané hodnoty
na vstupu, upravené v § 44 zakona €. 47/2011 Sb., kterym se s u¢innosti od 1.4.2011 méni
zékon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisii, dopadd i na
pohledavky, které vznikly ze zdanitelnych plnéni uskuteCnénych pied timto datem. Mezi
ucastniky byl tedy spornym vyklad § 44 ZDPH. Sporné mezi ucastniky nebylo, Ze by se
v pfipad¢ pohledavek, u kterych vétitelé provedli opravu ve smyslu § 44 odst. 1 ZDPH,
nejednalo o pohledavky, které vznikly a u nichz uskute¢néni zdanitelného plnéni nastalo pred
1.4.2011.

Podle § 44 odst. 1 ZDPH platce, kterému pri uskutecneni zdanitelného plnéni vuci
jinemu platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dan a jehoz pohledavka, ktera vznikla
nejpozdeji 6 mésicu pred rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni, doposud nezanikla
(dale jen ,, veritel"), je opravnén proveést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé
pohledavky v pripade, Ze a) platce, vuci kterému ma veéritel tuto pohledavku (dale jen
,dluznik"), se nachdzi v insolvencnim rizeni a insolvencni soud rozhodl o zpiisobu reseni
upadku, b) veritel prihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdeéji ve lhiité stanovené rozhodnutim
soudu o upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvencnim rizeni se k ni prihlizi,
c) veritel a dluznik nejsou 1. osobami, které jsou kapitalové spojenymi osobami podle § 5a
odst. 3 s tim, ze vySe podilu predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, 2. osobami blizkymi, nebo 3. osobami, které podnikaji s
platcem spolecné na zdakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, d) veritel
dorucil dluznikovi danovy doklad podle § 46 odst. 1.
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Podle § 44 odst. 3 ZDPH opravu vyse dané na vystupu je veritel opravnén provést
nejdrive ve zdanovacim obdobi, v nemz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu
nelze provest po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo
puvodni zdanitelné plneni a v pripade, ze dluznik prestal byt platcem.

Podle § 44 odst. 5 ZDPH pokud provede veéritel opravu vyse dané podle odstavce 1, je
dluznik povinen snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni o castku dané
opravenou véritelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného
plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni je dluznik povinen
provest ve zdanovacim obdobi, v nemz byly splnény podminky podle odstavce 1.

Podle § 44 odst. 9 ZDPH opravy vyse dané podle odstavcu 1, 6, 7 nebo 8 se povazuji
za samostatna zdanitelna plneni uskutecnéna nejpozdeji k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi, ve kterém byly opravny danovy doklad podle § 46 nebo pisemné oznameni doruceny
dluznikovi. U opravy vyse dané se uplatni sazba dané platna ke dni uskutecneni puvodniho
zdanitelného plneni.

Citovana uprava ustanoveni § 44 ZDPH byla do zdkona o dani z pfidané hodnoty
vloZena novelou ¢. 47/2011 Sb., kterd nabyla uc¢innosti dne 1.4.2011. Pied touto novelou
zakon o dani z pfidané hodnoty zadné srovnatelné ustanoveni, které¢ by upravovalo danou
problematiku, neobsahoval.

Pfi posuzovani dané problematiky krajsky soud vychdzel zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.4.2013, ¢j. 9 Afs 69/2012 - 47, publikovaném pod
¢. 2856/2013 Sb. NSS (a dostupném na www.nssoud.cz), na ktery odkazoval rovnéz zalobce.
V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem sporného ustanoveni § 44
ZDPH. Se zavéry vtomto rozhodnuti uvedenymi se zdej$i krajsky soud ztotoziuje
a konstatuje, Ze jsou v celém rozsahu aplikovatelné i na nyni posuzovany ptipad.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze , zdkonem stanovené
opravnéni provest opravu dané na vystupu neni nicim jinym, nez pravem véritele sniZit jim
puvodné uplatnénou dan na vystupu, kterda byla veritelem uplatnéna s ohledem na zbozi ci
sluzby jim v minulosti dodané. Piivodné uskutecnené zdanitelné plnéni pritom nedozndva
v diisledku opravy zZadnych zmén, nedochazi k Zadnému novému dodani zbozi ani poskytnuti
sluzby .... Je tedy zcela nepochybné, Ze oprava vyse dané nema stejnou povahu jako povinnost
odvést dan na vystupu z dodani zbozZi ci poskytnuti sluzby, kterda je vidy navdazdana na
zdanovaci obdobi, ve kteréem k dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je
nepochybné, ze puvodni zdanitelné plneni ziistava i po provedeni opravy vyse dané zcela beze
zmeény. Nedochazi k jeho vrdceni, ke zmené jeho rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kterou bylo
uskutecneno. Posuzovand oprava je navdzdana pouze na dan uplatnénou z puvodné
uskutecnéeného zdanitelného plnéni a jeji samotné provedeni nema Zadny jiny disledek nez
prave snizeni piivodné uplatnéné dane. Opravneni platce provést opravu dané na vystupu jiz
uskutecnéeného zdanitelného plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez
ohledu na to, Ze samotné provedeni opravy je zdkonem o DPH formalne povazZovano za
samostatné zdanitelné plnéni. Obdobné je povinnost dluznika snizit dan na vstupu pouze ve



pokracovani 9 30Af44/2012

vys§i, vjaké uplatnil odpocet dné z prijatého zdanitelného plnéni, zrcadlové povinnosti
souvisejici s jiz jim v minulosti uplatnénou dani na vstupu. Dusledkem koncepce zvolené
zdkonodarcem je proto pouze to, Ze se snizeni jiz uplatnéné dané na vystupu danové projevi
nejdrive ve zdanovacim obdobi, kdy jsou splnény podminky pro tuto opravu (nejpozdéji do tri
let od uskutecnéni puvodniho zdanitelného plneni), a ovlivni tak celkovou vysi danove
povinnosti deklarované za jiné zdanovaci obdobi, nez ve kteréem bylo uskutecnéno puvodni
plnéni. “

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku ztotoznil se zdvérem krajského soudu
ucinénym Vv jim posuzované obdobné véci, Ze ,,na posuzovanou véc plné dopada prechodné
ustanoveni ¢l. Il bod 1. novely. Podléhalo-li tedy zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz ma byt
uplatnovana oprava dané, zakonu o DPH ve znéni pred ucinnosti novely, je moznost
provedeni opravy dané ve vztahu k takovéemu plnéni citovanym prechodnym ustanovenim
vyloucena, nebot’ predchazejici znéni zakona takovou opravu jiz uskutecnénych zdanitelnych
plnéni neumoziiovalo. Zddné jiné prechodné ustanoveni, které by bylo na aplikaci ustanovent
§ 44 mozné vztahnout, zakon o DPH neobsahuje.

Na zéaklad¢ zavéri ucinénych Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku
zdejsi krajsky soud konstatuje, Ze opravnéni véfitell snizit dan z pfidané hodnoty na vystupu
o Castky odpovidajici neuhrazenym pohleddvkam za dluzniky v tpadku (a tomu zrcadlové
odpovidajici povinnost dluznikli snizit uplatnénou dant na vstupu u pfiijatych zdanitelnych
plnéni) Ize za splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek uplatnit pouze u zdanitelnych
plnéni poskytnutych nejdiive ke dni 1.4.2011, kdy nabyla G¢innosti pfedmétna novela. Ke
shodnému zavéru dospéla také expertni pracovni skupina ministerstva spravedlnosti pro
insolven¢ni pravo, v jejimz Vykladovém stanovisku €. 6 ze dne 4.10.2011, na které zalobce
odkazal, se mimo jiné uvadi, ze ,,postup podle § 44 zakona o DPH, ve znéni ucinném od
1.4.2011, se neuplatni pro pohledavky, z nichz veriteli vznikla povinnost priznat dan za
zdanovaci obdobi, jez predchazelo 1. dubnu 2011 (pred moznou opravou) “.

V nyni posuzované pravni véci tak lze ucinit zavér, Ze zalobce nepochybil, kdyz
v piipadé¢ doruceni jednotlivych opravnych danovych dokladi prislusnych véftitela
nepfistoupil v daném zdanovacim obdobi ke snizeni dan¢ z ptidané hodnoty na vstupu u
pfijatych zdanitelnych plnéni o ¢astku dan€ opravenou témito véfiteli, nebot’ se jednalo o
zdanitelna plnéni poskytnuta v obdobi pied 1.4.2011. Pochybeni se naopak dopustil spravce
dané, ktery zalobci ve vztahu k témto zdanitelnym plnénim vymeéfil dail z pfidané hodnoty,
piestoze se vSechna tato plnéni uskute¢nila pied ucinnosti novely a oprava tak nebyla s
ohledem na znéni pfechodnych ustanoveni moznéa. Vzhledem k tomu, ze ani zalovany na
zéklad¢ podaného odvolani uvedené pochybeni spravce dané nenapravil a ztotoznil se
s pravnimi zavéry spravce dan€, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nezdkonné. Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil rozhodnuti
zalovaného pro nezdkonnost a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

V. Naklady Fizeni
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Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na ndhradu nakladl fizeni pted soudem. Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata, kterd
se ve spravnim soudnictvi stanovi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Zastupce
zalobce, advokat, je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, proto se Castka odmény zvysuje
o cCastku odpovidajici této dani vypoctenou podle zakona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby
DPH platné v okamziku rozhodnuti soudu.

Do 31.12.2012 ¢inila sazba za jeden tukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho tadu spravniho podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho
tarifu 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mél advokat za jeden ukon pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Od 1.1.2013 ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby
ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho podle § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢.

Zalobce vy¢islil néklady fizeni, véetné DPH, Gastkou 12 826,- K& a to za 4 tkony
pravni sluzby, ktera sestava ze tii ukont podle advokéatniho tarifu u¢inného do 31.12.2012, a
to podle § 11 odst. 1 pism. a) za prevzeti a ptipravu véci a podle § 11 odst. 1 pism. d) za
podani zaloby, dale z jednoho ukonu pravni sluzby podle advokatniho tarifu u¢inného od
1.1.2013, a to podle § 11 odst. 1 pism. d) za vyjadieni ve véci ze dne 23.1.2013, dale ze 4
reZzijnich pausali po 300 K¢, tj. celkem 10.600 K¢. Daii z pfidané hodnoty se sazbou 21 %
¢ini 2.226 K¢, ¢imz celkové nédklady fizeni dosahuji vyse 12 826,- K¢&. Primétenou lhutu k
plnéni urcil soud podle § 64 s.f.s. ve vztahu k § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. Misto
plnéni bylo urceno podle § 64 s.t.s. ve vztahu k § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. k rukdm
zastupce zZalobce, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocCatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova



