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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senat¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci Zalobce
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupené¢ho JUDr. TomaSem
Vymazalem, advokatem, se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. MMB/0296054/2011,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoc¢tu a financovéni, ze dne 9. 8.
2011, ¢.j. MMB/0296054/2011, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 10.712 K&,
k rukdm JUDr. Toméase Vymazala, advokata, se sidlem Wellnerova 1322/3C,

Olomouc, do tficeti dni od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Vcas podanou zalobou se zalobce doméhal vysloveni nicotnosti, popf. zruseni shora
oznac¢ené¢ho rozhodnuti, jimz Zzalovany zmeénil platebni vymér vydany dne 30.5.2011
Uradem méstské casti mésta Brna Brno — Kralovo Pole (dale téZ ,,spravce poplatku®) pod €. j.
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1103904/2100/VHA/0013/010. Timto platebnim vymérem spravce poplatku vymétil podle
ustanoveni § 11 a § 14a zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zékona
¢. 183/2010 Sb. (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) aobecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu (dale téz ,,vyhlaska ¢. 9/2010%) zbyvajici ¢ast mistniho poplatku za jina technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi ve vysi 1.012.676 K¢ za obdobi od 1. 7. 2010
do 31.12.2010 a soucasné¢ zvysil tento v€as nezaplaceny poplatek na 1,5 nasobek, tj. na
¢astku ve vysi 1.519.014 K¢.

[2] Zalovany rozhodnuti spravce poplatku zménil, a to tak, Ze &astku ,,1.012.676 K&«
nahradil ¢astkou ,,1.017.986 K¢ a ¢astku ,,1.519.014 K¢ zménil na ¢astku ,,1.526.979 K¢&*“.
Déle nahradil tabulku nazvanou ,,Vypocet zbyvajici ¢asti mistniho poplatku®“ svou novou
tabulkou.

I1. Obsah zZaloby

[3] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, Ze se Zalovany nespravné vypoiadal s odvolanim
zalobce, dostatecné se nezabyval odvolacimi diivody a nespravné interpretoval prislusné
pravni predpisy. Spravni organy tak zejména poruSily ustanoveni § 10a a § 11 zikona
o mistnich poplatcich, ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni t¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon o
loteriich®) a ustanoveni § 114 odst. 2, 3 a § 116 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiiového
fadu, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,datiovy rad*).

[4] Zalobce piedné namitl, e za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu nelze stanovit ani vybirat mistni poplatek.

[5] Dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni ptedpis,
ato logicky na zadkon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, Ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného ptisluSnym organem. Podle § 50 odst. 3
zékona o loteriich pak Ministerstvo financi mize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zékoné v ¢asti prvni az ¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovoii pouze
o povolovani loterii, nikoli o povolovani jiného technického herniho zafizeni. Zéakon
o loteriich v Zzadném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zafizeni®, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[6] Je-li z&dkonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz
zpoplatnén dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla by byt shodna
uprava i ve vztahu k ,,jinému technickému hernimu zatizeni“. Ma-li tedy byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zakon o loteriich pfinejmensim
stanovit, ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné
takové zatizeni v zdkoné specifikovat. Jednotlivé pravni predpisy musi byt srozumitelné
amusi znich vyplyvat pfedvidatelné nasledky. Pfitom je mozny viceznacny vyklad pojmu
»jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu®.
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[7] Ustanoveni § 10a zadkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc 1 pusobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vySe uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliovalo, tudiz
vybirdni mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravnich
organti tak postradaji zdkonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva,
ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her,
nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni.

[8] Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu“ je neurcity aumoziuje viceznany vyklad. Spradvni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takovato zafizeni nelze vybirat. Na tuto zdsadu zalobce upozornoval jiz vramci fizeni
u spravce poplatku, ktery se vSak s touto namitkou nijak nevyporadal.

[9] Zalovany vyklada pojem ,jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu®“ rozSifujicim zptsobem. Tzv. ,koncovd zafizeni“ jsou
Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za n¢ mistni poplatek
nemuze byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan,
nebot’ prfedpokladem takového postupu je, aby zatizeni bylo Ministerstvem financi povoleno.
V povolenich Ministerstva financi se konstatuje, ze provozovani loterie nebo jiné podobné
hry bude provadéno prostiednictvim ,.centralniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné
nedélitelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvoieny centralni fidici jednotkou,
mistnimi  kontrolnimi jednotkami aneomezenym pocltem piipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich termindlii. Interaktivni videoloterni terminal je tak pouze jednou
z Casti ,,centralniho loterniho systému®, a nemuze byt proto zafazen pod pojem ,jiné
technické herni zatizeni®. SlouZi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka ,,centralniho loterniho
systému®, v ramci kterého dochdzi k vygenerovani vyhry ¢i prohry a ktery je umistén jinde,
nez koncovy videoloterni terminal. Rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Dale zalobce namitl, ze spravce poplatku postupoval nezakonné, jelikoz porusil zasady
legality, zdkazu zneuZiti pravomoci a volného hodnoceni ditkazii. Zalovany totiz odhlizi od
skutecného provozovani zatizeni; navic postupuje zcela absurdné, kdyz za zatizeni, u kterych
byl provoz ukoncen, poplatek nevymétuje, zatimco nebyl-li provoz viibec zahajen, poplatek
vyméfuje. Soucasti zaloby byla tabulka zafizeni, kterd nebyla vibec, popf. po cast
zpoplatilovaného obdobi provozovana. U poplatkl, které byly vyméfeny v pomérné vysi,
zalobce namitl, ze z platebniho vymeéru neni zfejmé, za jaké obdobi byly poplatky vypocteny.

[11] Zalobce také namital, Ze vyhlaska &. 9/2010, na zakladé které bylo o poplatku
rozhodnuto, neni urcita a srozumitelnd a upravuje nckteré zalezitosti odliSné od zékona.
Nesplnuje tak nalezitosti dané zadkonem o obcich, zdkonem o mistnich poplatcich a zejména
Ustavou. Proto by mélo zasahnout Ministerstvo vnitra v ramci své kompetence vychézejici
z obecniho zfizeni.

[12] Zalobce dale nesouhlasil s navy$enim mistniho poplatku, nebot’ toto navyseni nebylo dle
zalobce dostate¢né odivodnéno.

[13] Zalobce namitl také procesnépravni pochybeni spravnich organii. Spravce poplatku mél
dle zalobce postupovat podle ustanoveni § 89 danového tadu. Pred vyméfenim mistniho
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poplatku se mél obratit na poplatnika s vyzvou ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1. Rovnéz byl
nespravné vymezen predmét fizeni, nebot’ zalovany rozhodoval o odvoléani proti platebnimu
vyméru ¢. j.  1103904/2010/VHA/0013/010, avSak spravné oznaceni je ¢&. ].
1103904/2100/VHA/0013/010. Dale zalobce namitl, Ze v rdmci odvolaciho fizeni nebyl fadné
seznamen s provedenymi diikazy ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu.

[14] Zalobce dale zpochybnil zavéry uvedené v metodickém sdéleni Ministerstva financi ze
dne 6. 8. 2010 jednak ohledné¢ samotného vymezeni pojmu jiného technického herniho
zafizeni, jednak zhlediska toho, zda predmétem poplatku je zafizeni povolené C¢i
provozované. Také poukazal na metodicky navod Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011, €. j.
34/21919/2011, ze kterého je dle zalobce zifejmé, Ze Ministerstvo financi povoluje loterii nebo
jinou podobnou hru, nikoli zafizeni.

[15] Zalobce rovnéZ obsirné namital protiustavnost procedury piijiméani zakona &. 183/2010
Sb., ato v pasdzi, kterou byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich ve véci zpoplatnéni
»jinych technickych hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem financi. Dle zalobce byla
tato novela tzv. ptilepkem.

[16] Zalobce se domnival, Ze vady rozhodnuti spravce poplatku byly natolik zavazné, Ze
zpusobuji nicotnost tohoto aktu. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce poplatku prohlasil za nicotna, eventudlné tato
rozhodnuti zrusil.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[17] Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany zejména setrval na tom, ze poplatek byl vyméfen
spravne. Ve vztahu k povinnosti platit pfedmétny mistni poplatek je podstatné, zda se jedna
o zafizeni (technické) slouzici k provozovani ¢i uskutecnovani sazkovych her, které je mozné
provozovat pouze na zakladé¢ povoleni Ministerstva financi. Funkénim celkem je pfitom
kazdé koncové zafizeni ve spojeni s centralni jednotkou. Rozhodnuti spravce poplatku (po
zmén¢ provedené v odvolacim fizeni) ma dle zalovaného vesSkeré zakonné nélezitosti.
Spravce poplatku vyméfil mistni poplatek na zakladé ohlaseni Zalobce a skutecnosti, ze
poplatek nebyl v€as ave spravné vysi uhrazen. OhldSeni Zzalobce bylo dostatenym
podkladem pro vydani platebniho vyméru. Pouziti ustanoveni § 89 daitlového tadu
nepfichazelo v dané véci v uvahu. Zalobce také zkresluje znéni vyhlasky &. 9/2010, nebot
v obdobi od 1. 6. 2010 do 31. 12. 2010 podléhala mistnimu poplatku povolena zatizeni, nikoli
provozovana. S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[18] Zalobce v replice upozornil na to, e Zalovany uplatnil nepfipustné rozsitujici vyklad
pojmu ,.technické herni zatizeni“. Své stanovisko, Ze poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného préavniho pifedpisu nelze vyméfit, podpofil
argumentem, ze zdkon o mistnich poplatcich vyzaduje, aby bylo povoleno to které konkrétni
zatizeni, nikoliv loterie. Pii zméné¢, resp. rozsifeni rozhodnuti Ministerstva financi dle § 50
odst. 3 zdkona o loteriich je vzdy ménén pouze vyrok schvalovaci. Nelze zaménovat
a sméSovat jednotlivé vyroky rozhodnuti Ministerstva financi. Vyrok povolovaci je jiného
vyznamu, neZ vyrok schvalovaci. Za nutnou souc¢ast odtivodnéni platebniho vyméru zalobce
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povazoval konkretizaci predmétu poplatku, tedy dostate¢nou specifikaci jiného technického
herniho zatizeni, minimaln¢ vyrobnim ¢islem, typem a umisténim.

V. DalSi pribéh spravniho Fizeni po podani Zaloby

[19] Zalobce i zalovany zaroven zaslali soudu na védomi dalii rozhodnuti, kterymi doslo ke
zménam zalobou napadeného rozhodnuti.

[20] Spravce poplatku totiz dne 16. 8. 2011 vydal rozhodnuti ¢. ;. MMB/0307596/2011,
kterym opravil zalobou napadené rozhodnuti, a to tak, ze ¢astka ,,1.017.986 K¢ se nahrazuje
¢astkou ,,1.028.808 Kc¢*, ¢astka ,,1.526.979 K& se nahrazuje ¢astkou ,,1.528.212 K¢ a doslo
i ke zmén¢ tabulky, kterd je soucasti vyroku. Duvodem této ziejmé chyby byl fakt, ze
zalovany nevzal v potaz, ze v pfipad¢ nabyti prav se téchto prav nabyva jiz od pocatku dne,
vnémz doslo k rozhodné udalosti. Tim doslo pfi vypoctu mistniho poplatku u 15 jinych
technickych hernich zatizeni ke zkraceni poc¢tu zpoplatnénych dnti o jeden den.

[21] Spréavce poplatku poté vydal dalsi rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ze dne 1. 9.
2011, ¢. j. MMB/0328422/2011, kterym opét zmeénil Zalobou napadené rozhodnuti ve znéni
predchozi opravného rozhodnuti. Castka ,,1.028.808 K& byla zménéna na castku ,,1.018.808
K¢ a  zaroven doSlo ke zméné jednaciho ¢isla platebniho vyméru na
,»1103904/2100/VHA/0013/010% s tim, ze mé¢lo jit o chyby v psani.

[22] Proti rozhodnuti ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. MMB/0307596/2011, podal Zalobce odvolani,
nebot’ rozhodnuti povazoval za nesrozumitelné a neslo o chybu v psani, nybrz o jiné pravni
posouzeni. Zalovany poté toto opravné rozhodnuti rozhodnutim ze dne 24. 1. 2012, ¢&. j. IMK
135810/2011, zrusil a fizeni zastavil.

[23] Zalobce poté soudu sdélil, Ze rozhodnuti, které je pfedmétem Zaloby, nebylo prvnim
opravnym rozhodnutim nijak dotéeno, nebot’ bylo zruSeno, a proto jej neni nutné brat v potaz.
Co se tyCe druhého opravného rozhodnuti, Zalobce podal névrh na piezkum tohoto
rozhodnuti, ale ke dni 16. 3. 2012 o ném nebylo rozhodnuto.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[24] Soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho f4du spravni bez natizeni jednani
piezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 predchazejici
rozhodnuti spravce poplatku véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba
je divodna.

[25] Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsadhlé nebo
zasadni doplnéni, a proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho. Zarovenn dospél k zévéru, ze rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatku divodi, tykajicich se zejména zmén obdobi, za které byl
predmétny mistni poplatek vymétovan, a proto jej zrusil téz podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) soudniho tadu spravniho.

[26] Zdejsi soud musi nejprve spravnim orgdntim vytknout to, Ze se nijak nesnazily vyjasnit
rozpor mezi ohlaSenim zalobce, seznamem Ministerstva financi a potvrzenimi dodanymi
zalobcem, tedy ohldSenimi ze dne 22. 12. 2010, 5. 1. 2011, 31. 1. 2011, 21. 3. 2011, 18. 4.
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2011, 18. 5. 2011 a 30. 5. 2011. Délka zpoplatiiovaného obdobi je pro posouzeni véci zcela
zasadni, nebot’ se od ni odviji vyse poplatku.

[27] Je tedy zcela na misté, aby v ptipade, ze se zasadné odliSuje délka zpoplatiovaného
obdobi v jednotlivych podédnich a tvrzenich Zalobce a spravce poplatku, byla konkrétni
zpoplatilovand obdobi za jednotlivd zafizeni zcela mimo vsi pochybnost uréena vyrokem
rozhodnuti o vymeéteni poplatku. Pouze tak je totiz zachovana moznost zalobce brojit 1 proti
vymeéteni poplatkil za to které zatizeni ¢i obdobi, které jim nebylo ohlaSeno. Jejich vymezeni
az vramci odvolaciho rozhodnuti je z hlediska pravni jistoty a moznosti obrany zalobce
neakceptovatelné.

[28] Je tieba si uvédomit, Zze spravnim orgdniim nic nebranilo vyméfit mistni poplatek za to
které zafizeni samostatnym platebnim vymeérem, a proto tim spiSe by mél spravni organ
najisto postavit ve vyroku rozhodnuti predmét mistniho poplatku v pfipad€, kdy vymétuje
poplatek hromadnym platebnim vymérem.

[29] Soudu nebylo ziejmé, z ¢eho spravni organy pii stanoveni zpoplatiiovaného obdobi
vychazely. V rozhodnuti zalovaného se uvadi pouze, ze ohlaseni ze dne 22. 12. 2010, 5. 1.
2011, 31. 1. 2011, 21. 3. 2011, 18. 4. 2011, 18. 5. 2011 a 30. 5. 2011 neméla pro rozhodnuti
vibec zaddny vyznam, ackoli zalovany tvrdi, ze pii svém rozhodovéani vychazel z celého
spravniho spisu. Jde tedy o zcela rozporna tvrzeni. Ani z prvostupnového platebniho vyméru
neni zcela zfejmé, co bylo vzato jako podklad pro rozhodnuti. Uvadi se pouze, Ze spravce
poplatku provedl kontrolu vSech ohlaseni Zalobce.

[30] Ackoli soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, nelze odhlédnout od toho, Ze 1 spravni organy poté samy zjistily
chyby ve vypoctu délky zpoplatiiovaného obdobi za jednotliva zafizeni. Spravce poplatku se
je snazil opravit svym opravnym rozhodnutim ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. MMB/0307596/2011.
Toto rozhodnuti muselo byt v souladu se zdkonem zruSeno, protoze bylo ziejmé, Ze neslo o
opravu ziejmych chyb v psani, ale o zménu pravniho hodnoceni délky zpoplatiovaného
obdobi za jednotliva zatizeni.

[31] Jelikoz v tizeni vyvstaly zasadni pochybnosti o tom, ze délka zpoplatnovaného obdobi
nebyla stanovena spravné, nicméné soud nebyl schopen zjistit, z ceho spravni organy
vychézely, a dohledat tak spravnou délku zpoplatiovaného obdobi za jednotlivé zatfizeni,
nezbylo mu nez zalobou napadené¢ rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodl podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho zrusit.

[32] T pfes vySe zjisténou a zalobcem vytykanou vadu, kterd musela vést ke zrusSeni
napadeného rozhodnuti, soud piezkoumal rozhodnuti zalovaného rovnéz z hledisek ostatnich
zalobou uplatnénych bodt, v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho,
které jiz neshledal divodnymi a ve shod¢ s konstantné judikovanymi zavéry, k nimz zdejsi
soud zaujal pravni nazor ve svych piedchézejicich rozhodnutich, uvadi nésledujici:

[33] Namitku zalobce ohledn¢ protitstavnosti zdkona €. 183/2010 Sb., ato v ¢asti, jiz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, je nutno oznagit za nedtivodnou. Ustavni soud totiz
nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb. (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protiastavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zédkona
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pfed novelizaci provedenou zakonem
€. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protitistavnosti asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
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V odtvodnéni shledal, Ze v predlozeném ptipadé¢ se nejedna o protiustavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
i Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrZena ustavné stanovena
pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. e¢) zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, podle né¢hoz je navrhem podavanym k projednavané
veéci 1navrh pozménovaci. Predmétny pozmeénovaci navrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazené¢ho pozménovacim navrhiim. Vazba zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, a pozmeénovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtiraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Sendtu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zpiisobem jejich
piijimani.

[34] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu zaveden, nebyla piijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejii soud se ztotoznil se zavérem Ustavniho soudu, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgény i osoby.

[35] Jadro sporu v této véci predstavoval piedev§im vyklad pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® uvedeny
v ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich. Podle zalobce je tento pojem zcela
obecny a neur€ity a jim provozované interaktivni videoloterni terminaly vitbec nespadaji pod
pojem ,,jiné technické herni zatizeni* ve smyslu ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich
poplatcich.

[36] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, ze neni mozné smésovat pojem ,,loterie
a jind podobna hra* s pojmem ,,zafizeni, na némz je tato hra provozovana. Podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 zékona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni
dobrovolné kazdd fyzickd osoba, kterd zaplati vklad, jehoz navratnost se ucastnikovi
nezaruuje. Nezalezi pii tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni. V ramci druht loterii a
jinych podobnych her ptfevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pifimo spojeno
s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich
specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az
ctvrté zédkona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na zdkladé zmocnéni
v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jist¢ patii 1 hry
provozované prostfednictvim centrdlniho loterniho systému (jehoz soucésti jsou koncové
interaktivni videoloterni terminaly). Tyto hry by bez povoleni herniho zafizeni, které realizaci
herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piislusnd hra zakomponovéana, nebylo
mozno provozovat.

[37] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatiiuje vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim
urc¢enym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zatizeni jiz v zakon¢ definovano neni,
nicméné z logického a systematického hlediska 1ze mit za to, Ze se jedna o zafizeni odlisné od
vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz Ucelu. Znamend to tedy, ze bude mit
podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal neni sdm o sob¢
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kompaktni, avSak v disledku napojeni na centrdlni fidici jednotku (popt. dalsi dil¢i
komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zédkona
o loteriich.

[38] V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jin¢ technické herni zafizeni* takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho piistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a zpohledu funkéni nedélitelnosti je schopno
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich. Tento zavér je i v souladu s listinnymi ditkazy pfedlozenymi Zzalobcem.
Soud nezpochybnuje, ze interaktivni videoloterni terminal neni sdm o sobé kompaktni a
funk¢éné nedélitelny. To vSak nebrani tomu, aby, na zéklad¢ argumentace obsazené v tomto
rozsudku, podléhal mistnimu poplatku.

[39] Zde lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, ve
véci ,,Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrastavy™, publ. pod ¢.202/2011 Sb. (N 110/61
SbNU 625), vnémz Ustavni soud dospdl vodst. 44. kzavéru, ,Ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systému — pozn. zdej$iho soudu) neumoznuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot
videoloterijni termindly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici téemuz ucelu*. To plné
odpovida zavérim nejen spravce poplatku a Zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

[40] Za téchto predpokladil 1ze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pfi¢emz v ramci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

[41] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich uzemi. Z tohoto hlediska je dilezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni terminaly. Hrace zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, Ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro né€j neni zadnym zplsobem dilezita. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu €1 prostfednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra provozovana.

[42] Z hlediska teleologického lze odkazat i na umysl zakonodarce pti schvalovani novely
zavadéjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zakona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovana divodova zprava, nicméné ze stenozaznamu potizeného dne 23. 4. 2010,
ze tretiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku &. 259 (sedmé
funkéni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zakona o podpoie sportu,
a jaké divody k piijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/...] K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - vikejme jim jednoruci bandite, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
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omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdalnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdkon dava videotermindaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdkonem pokryty. Na statni rozpocet to nemad zZadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [ ...]

[43] Obdobn¢ tento senator predmétny pozmeénovaci ndvrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindaly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdakoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou take problémy s automaty a videotermindly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjakée
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vsechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [ ...]*

[44] Vzhledem k tomu, ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni piedpis, ktery
byl do doby piijeti pfedmétné novely (zakon ¢. 183/2010 Sb.) pouze jednou zédsadné
novelizovan, je ziejmé, ze tento pravni piedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedend situace Ccinila znacné aplika¢ni problémy jak
provozovateliim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odlivodnéni sendtora Kubery
jednozna¢né vyplyva tmysl zdkonodarce alesponi CasteCné reagovat na aktualni situaci
a sjednotit praxi uvyhernich hracich pfistroji a ujinych obdobnych zafizeni tak, aby
nedochazelo technologickym vyvojem k obchazeni zakona, a tedy aby se za kazdy
,»videoterminal* platilo stejné jako za kazdy ,,automat®.

[45] V daném ptipad¢ Zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni a toto ,,jiné technické herni zatizeni*
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (zdkona o loteriich).
V ptipad¢ zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centrdlniho loterniho systému
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[46] Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu® je obecny a zakon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde
nedefinuje. Nicméné jak bylo uvedeno vySe, lze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze
konkrétni zafizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. Jak jiz bylo
zminéno, zakonodarce umyslné zvolil takovy obecny pojem, pod ktery bude mozné
v budoucnu podfadit 1 nové vznikld zafizeni slouzici ke stejnému Ucelu jako ,klasické™
vyherni hraci pfistroje. Zatizeni Zzalobce (interaktivni videoloterni termindl) tyto vlastnosti
splnovala, a byla proto spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem nebylo mozné dospét k zavéru,
ze zatizeni Zalobce poplatku nepodléhaji, a tedy ani nebyl v dané véci prostor postupovat
v pochybnostech ve prospéch Zalobce (in dubio pro libertate). Spravce poplatku nebyl
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povinen v odivodnéni rozhodnuti tuto zasadu néjak podrobné rozebirat a zalovany se
s namitkou fadn¢ vyporadal obdobné¢ jako zdejsi soud.

[47] Obiter dictum soud pripomind legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon
¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, pfinesl mj. novelu zadkona o loteriich
a zdkona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto Gpravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centrdlniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Tato novela piinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vyse obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni upravy), prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funkéné nedélitelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridici
Jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloternich termindlu (dale jen , interaktivni videoloterni terminal*).
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim
videoloternim termindlu, provadi spravu vkladit vioZenych sazejicimi a provadi veskerou
administraci spojenou s priubéhem hry. Centralni vidici jednotka se musi vidy nachazet na
statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni termindl je obsluhovin pFimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému.* Novela
rovnéz upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, Ze poplatku podléha kazdy povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal.
Tim byl nepfimo potvrzen zdmér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii
ajinych podobnych her v souvislosti s pfijetim zadkona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do
zakona o mistnich poplatcich vlozeny pasdze tykajici se ,,jinych technickych hernich
zafizeni®. Ptijetim zékona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i argumentacni zavéry spravce
poplatku a Zalovaného.

[48] Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakonl souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zméndch danovych a pojistnych zakoni. Tento
zdkon piinesl zménu systematiky, zruSil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci
piistroj, koncovy interaktivni videoloterni termindl a herni misto lokdlniho herniho systému,
a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Pfesto 1 po této novele vypocet dil¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni (§ 41b
odst. 3, 4 zakona o loteriich) vychazi z filozofie povoleného koncového interaktivniho
videoloterniho termindlu coby jednotlivého herniho mista, pfi¢emz pro pevnou cast dil¢iho
zékladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni je
rozhodny pocet dni, ve kterych byl kazdy ztéchto pfistrojii a zafizeni povolen a nikoli
provozovan.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[49] Ze shora uvedenych diivoda soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho a véc mu vratit k dalSimu
fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho, v némzZ je spravni orgén vazan
pravnim nazorem tohoto soudu (ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

[50] Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
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na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Usp&snému Zalobcei tak piislusi pravo na nahradu nakladi fizeni, které
vycislil a dolozil v replice ze dne 21. 10. 2011, €. j. 31 Af 113/2011-90 s tim, ze soud tuto
castku prepocital, nebot’ se zménila sazba dan¢ pfidané z hodnoty z 20 % na 21 %. Néahrada
nakladl fizeni za pravni zastoupeni advokatem predstavuje 3 tkony pravni sluzby ve vysi
2.100 K¢ za jeden ukon a 300 K¢ pausalni vydaje za 1 ukon a dale zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2.000 K¢, celkem 10.712 K¢&. Tuto ¢astku je zalovany povinen nahradit zalobci ve
lhtit€ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. srpna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



