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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Bohuslavy DrahoSové a JUDr. Petra Indracka
vV pravni véci zalobce SKODA PRAHA Invest s.r.o. se sidlem Praha 4, Dlouha 21,
v Fizeni zastoupeného prof. JUDr. Janem KFiZzem, advokatem se sidlem Praha 1,
Dlouha 13, proti Zalovanému Statnimu ufadu inspekce prace se sidlem Opava,
Kolafska 13. o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2010 &.j. 1556/1.30/
10/14.3, ve véci spravnich deliktti na useku bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfri
praci,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
ze dne 4.5.2010 ¢&.j. 213/7.10/10/14.3-6, jimz byl Zalobce shledan odpovédnym, ze:

1. schvalil dne 6.5.2009 technologicky postup pro stavbu ,Novy zdroj 660 MW —
Elektrarna Ledvice, objekt OB 54 — Hlavni vyrobni blok (HVB), objekt SO 582 — 01
Obetonovani potrubi chladici vody“ zpracovany subdodavatelem METROSTAV
a.s., presto, Ze vtomto technologickém postupu nebyla vyhodnocena rizika
mozného ohrozeni pracovnikl v pfipadé vyzdivani ztraceného bednéni z KB blok
v mistech, kde nebude mozZné pouzit systémové bednéni DOKA a nebyla
stanovena odpovidajici opatfeni k odstranéni rizik. Pfed zahajenim betonaze
Zalobce rovnéz nezajistil, aby unosnost ztraceného bednéni byla dolozena
statickym vypodtem, coz ucinil az 3.6.2010. Nesplnil tak povinnost stanovenou § 5
odst. 1 pism. b) zak. €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi pozadavky
bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi c¢innosti nebo poskytovani sluzeb
mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon 309%),
a povinnost zakotvenou v § 3 pism. b) bodé 2. naf. vl. €. 591/2006 Sb., o blizSich
minimalnich poZadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich
(dale jen ,naf. vl. 591%) v souvislosti s pfil. €. 3 Casti IX Betonafské prace a prace
souvisejici, bodem IX 1 odst. 3, €imz spachal spravni delikt podle § 30 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon 251%);

2. pfipustil, aby dne 28.5.2009, po pfevzeti vyztuze spodni a stfedove Casti 2. useku
obetonovani potrubi chladici vody jeho zaméstnancem, byla dle jim schvaleného
technologického postupu zahajena betonaz tohoto uUseku prostfednictvim
subdodavatele. Jako generalni zhotovitel nezajistil, aby rizika pfi vyzdivani zdi
bednéni pro obetonovani potrubi chladici vody byla v€as vyhodnocena a ucinéna
odpovidajici opatfeni k jejich eliminaci, a to minimalné v rozsahu pozadavku
stanoveného v § 3 pism. b) bodé 2 naf. vl. 591, v souvislosti s pfil. 3 ¢ast IX
Betonarské prace a prace souvisejici, bod IX. 1 odst. 3 a odst. 4 tak, aby byli
chranéni nejen jeho zaméstnanci, ktefi stavbu fidili a kontrolovali, ale také
pracovnici ostatnich subdodavatelt, podilejicich se na realizaci stavby.
V disledku nezajisténi provedeni pfislusného opatfeni, t.j. zajisténi unosnosti
a stability stény bednéni na zakladé statického vypoctu, doSlo dne 29.5.2009
ke zficeni vyzdéné stény ztraceného bednéni, k vyliti Cerstvé betonové smési pres
zficenou sténu bednéni a ke zranéni dvou osob — zaméstnancu jednoho
ze subdodavatelll stavby. Zalobce tak nesplnil svou povinnost stanovenou § 102
odst. 3 zak. €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakonik prace®), ¢imz spachal spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. f)
zakona 251;

3. nepfijal jako generalni zhotovitel stavby dostatec¢né opatfeni proti opakovani urazl
na stavbé zpfiCiny zficeni vyzdivané stény ztraceného bednéni,
nebot’ po odstranéni nasledkl zficeni stény dal 30.5.2009 po provedené kontrole
bednéni souhlas k pokraCovani obetonovani potrubi chladici vody v tl. 25 — 30 cm.
V betonazi bylo pokraCovano az do 1.6.2009, aniz by zalobce pfed tim zajistil
opatfeni k odstranéni zficeni stény bednéni, jak uklada § 3 pism. b) bod 2. naf. vl.
591 v souvislosti s pfil. 3 ¢ast IX Betonafské prace a prace souvisejici, bod 1X. 1
odst. 3. Naprava byla zajisténa az po uloZeni opatfeni inspektorkou prace
dne 2.6.2009 pfi provadéné kontrole pfiin a okolnosti dvou pracovnich urazu
ze dne 29.5.2009. Jednalo se zejm. o dolozeni unosnosti bednéni statickym
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vypodtem. Zalobce tak nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 5 zakoniku
prace, ¢imz spachal spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. 0) zakona 251,
za coz mu byla uloZena pokuta 90.000,- K& a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni.

Zalobce namita, Ze:

a) vystupuje jako generalni zhotovitel stavby, sam ani jeho zaméstnanci se pfimo
nepodili pfimo na zajiStovani a provadéni vlastnich stavebnich praci na stavenisti.
Na jednotlivé dil¢i useky stavby uzavira smlouvy o dilo s dalSimi zhotoviteli,
konkrétné zde s Metrostav a.s. Metrostav, a.s., se zavazala ve smlouvé o dilo
k organizaci a koordinaci veskeré stavebni Cinnosti, v€etné bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci (dale jen ,BOZP“). Tomu svédcCi i prohlaseni Metrostav, a.s.,
ze dne 4.3.2010, vnémz se tato spoleCnost ke své odpovédnosti pfihlasila.
PoruSeni podminek BOZP tak nelze pfiCitat Zalobci, ale Metrostav, a.s. Ta
odpovida podle smlouvy o dilo i za spravnost technologického postupu.
Povinnosti, které mél Zalobce porusit, jsou navic zakonem 309, naf. vl. 591
a zakonikem prace stanoveny zameéstnavateli. Nikdo zosob pracujicich
na stavenisti pfitom nebyl Zalobcovym zaméstnancem. Zalobce udélal navic
k zajisténi BOZP nad ramec svych povinnosti vSe, co bylo v jeho silach — zajistil
prosSkoleni vSech zameéstnancu zoblasti BOZP, upozornéni zameéstnancu
27.5.2009. Zalobce objednaval zvySeny pocet prezencCnich kontrol, zajiStoval
vyménu informaci mezi jednotlivymi subdodavateli a proSkoleni zaméstnancu
z oblasti rizik. S témito aktivitami Zzalobce, namitanymi navic jiz v pribéhu
spravniho fizeni, se zalovany nevyporadal;

b) pokud mély spravni organy pochybnosti o prohlaSeni Metrostav a.s. predlozeného
v kopii, mély zalobce vyzvat k pfedloZeni originalu;

c) veSkery postup od 29.5.2009 byl prabézné konzultovan s Oblastnim
inspektoratem prace, zalobce navrhoval k této skuteCnosti vyslech svédka D. G.,
ten vSak nebyl spravnimi organy proveden.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddim uvadi:

a) zalobce se nemlze zbavit své odpovédnosti odkazem na soukromopravni
ujednani ani odkazem na to, Zze nebyl pfimym zaméstnavatelem pracovnikul
na stavbé, sam stavbu fyzicky neprovadi. Zduraziuje jednani, které je zalobci
vytykano, s tim, Zze s ohledem na povinnosti Zalobce dle odkazovanych pravnich
predpist byla tato opatfeni shledana nedostate¢nymi;

b) v fizeni bylo vyZzadano stanovisko Metrostav a.s., ktera uvedla, ze pfedmétné
prohlaSeni nezaklada jiné povinnosti nez ty, které vyplyvaji ze smluvnich
dokumentu; ]

c¢) pro vydani rozhodnuti byly k dispozici dostatecné podklady. Zalobce navic v fizeni
nikdy neuvedl, k ¢emu by mél svédek G. vypovidat.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Podle § 12 pism. d) zakona 309 na pravni vztahy tykajici se zajisténi
bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy, jde-li o fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je
zadavatelem stavby (stavebnik) nebo jejim zhotovitelem, popfipadé se na zhotoveni
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stavby podili, se vztahuje § 101 odst. 1 a 2, § 102, 104 a 105 zakoniku prace a § 2
az 11 s pfihlédnutim k podminkam vykonavané Cinnosti nebo poskytovani sluzeb
a jejich rozsahu.

Z citovaného ustanoveni samotného vyplyva, ze byl-li Zalobce generalnim
zhotovitelem stavby, doléhaly na néj vSechny povinnosti na useku BOZP stejné jako
na zameéstnavatele €i jiné osoby na stavenisti. Zalobcova argumentace tim, Zze sam
nemél na stavbé vlastni zaméstnance a tim, Zze sam fyzicky prace neprovadél, je tak
jiz jen po citaci shora uvedeného zakonného ustanoveni zcela licha.

Argumentuje-li dale tim, Zze veSkeré povinnosti na useku BOZP smluvné
prevzala Metrostav, a.s., pak soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované
judikuji, ze odpovédnosti za delikt podle vefejnopravnich predpisu se
soukromopravnim ujednanim nelze zbavit (srov. napf. rozsudek NejvyssSiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2008 ¢.j. 8 Afs 160/2006-61, Sb. NSS €. 1576/2008,
www.nssoud.cz). S timto nazorem se podepsany soud ztotoZnuje.

Z uvedeného principu je pak evidentni, Ze veSkera argumentace Zalobce
otom, Ze odpovédnost za BOZP na stavenisti pfevzala Metrostav a.s., je pak
pro posouzeni odpovédnosti Zalobce za spravni delikty naprosto irelevantni.

Z napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze zalobce nedostal svym zakonnym

povinnostem:
- dolozit pfed zahajenim praci unosnost podpérnych konstrukci a bednéni statickym

vypoctem, a
- pfed zahgjenim betonafskych praci bednéni jako celek a jeho Casti, zejména
_podpeéry, fadné prohlédnout a zjisténé zavady odstranit.
Zalobce pfitom sam ani netvrdi, Ze by co z téchto ¢innosti, jejichz neprovedeni je mu
vytykano, proved|.

Je proto pro posouzeni odpovédnosti Zalobce za spravni delikt zcela
bezvyznamné, Ze Zalobce zajistil proSkoleni zaméstnancu, zajiStoval kontroly, atd.
Takové skuteCnosti ho nemohou zbavit odpovédnosti za poruSeni dvou shora
uvedenych povinnosti. Aktivita Zalobce v oblasti Skoleni, kontrol atd. by mohla byt
zohlednéna pfi stanoveni vySe sankce, nespravnost vtomto postupu spravnich
organu vsak zalobce zalobou nenapada.

Pokud Zalobce napada nedostatek vyzvy k pfedlozeni originalu prohlaseni
Metrostav a.s., mély-li spravni organy pochybnosti o pfedloZené kopii, krajsky soud
konstatuje, Ze takové doplnéni dokazovani nebylo v fizeni potfeba, nebot bylo
nahrazeno stanoviskem této spolecnosti, které Zalobce nijak nenapada.

Krajsky soud dale k Zalobcovu pozadavku na vyslech svédka G. konstatuje, Ze
Zalobce skute¢né nikdy v fizeni neuvedl, k Cemu mél byt tento vyslechnut. Pak vSak
bylo povinnosti spravnich organu, aby jej k odstranéni tohoto nedostatku vyzvaly.
Krajsky soud ma za pfi plné jurisdikci soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi za
to, Ze tento nedostatek Ize napravit i v fizeni pfed spravnim soudem, proto zalobce
vyzval ke sdéleni, k Eemu ma tento svédek vypovidat. Zalobce uvedl, Ze tento
svédek ma potvrdit, Zze pokracovani ve stavbé bylo i pfes absenci statického vypoctu
schvaleno inspektorem Oblastniho inspektoratu prace a Ze byla pfijata potfebna
opatfeni nutna k pokraCovani ve stavbé.
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Krajsky soud konstatuje, ze tim zalobce provedl i precizaci zalobniho bodu b)
— puvodné uvadél, ze vesSkeré prace byly s inspektorem konzultovany, nyni upfesnil,
Ze inspektor i pfes absenci statického vypoctu prace povolil.

Krajsky soud se dale skute€nosti, zda inspektor dalSi prace po urazu dvou
osob i pfes absenci statického vypoctu povolil, dale nezabyval, kdyz:

-by se jednak jednalo o pokyn zcela protipravni s ohledem na pfil. 3 ¢ast IX
Betonarské prace a prace souvisejici, bod IX. 1 odst. 3 naf. vl. 591, kdy bylo
povinnosti zZalobce své povinnosti tykajici se provadéni praci znat a bez jejich
splnéni neumoznit pokracovani v pracech, proto by bylo povinnosti zalobce takovy
pokyn nerespektovat. Pfipadna existence takoveho protipravniho pokynu by tedy
nemohla Zalobce zprostit odpovédnosti za vytykané jednani, bylo by ji mozno
hodnotit jen jako polehcCujici okolnost pfi stanoveni vySe sankce, pfiCemz vSak
nespravnost stanoveni vySe sankce neni zalobou napadena;

- se jedna o verzi zcela nepravdépodobnou s ohledem na ostatni postupy Oblastniho
(protokol €.j. 4311/34/7.11/09/15.2) byl sice dan souhlas s dalSimi pracemi, avsak jen
co do odklizeni vylité betonové smési a zficeného bednéni, aby betonova smés
nezatuhla ani nevznikly tak vysoké naklady na jeji odklizeni. Nasledné tyz inspektor
dne 2.6.2009 na misté zjistuje, Zze je pokraCovano i v betonarskych pracech, prace
zastavuje a vyzaduje staticky vypocet, dalSi prace probihaji az po jeho doloZeni.

Ze shora uvedenych davodl shledal krajsky soud veSkeré skuteCnosti
uvadéné zalobcem pro posouzeni véci zcela irelevantnimi, proto zamitl i veskeré
dikazni navrhy. | kdyby totiz Zalobce prokazal veSkeré skuteCnosti, k nimz tyto
dikazni navrhy sméfovaly, nic by to nemohlo zménit na jeho odpovédnosti
zhotovitele [§ 12 pism. d) zakona 309], Ze nedostal svym zakonnym povinnostem:

- dolozit pfed zahajenim praci unosnost podpérnych konstrukci a bednéni statickym
vypoctem, a

- pfed zahajenim betonarskych praci bednéni jako celek a jeho Casti, zejména
podpéry, fadné prohlédnout a zjisténé zavady odstranit.

Jak jiz krajsky soud uvedl, nékteré z téchto skute€nosti by mohly byt divodem
pro pfipadny zavér o nespravnosti vySe uloZzené pokuty, takova nespravnost vSak
neni zalobou napadena, a proto se ji spravni soud — vazan zalobnimi body — nemUze
dale zabyvat.

Z uvedenych duvodl krajsky soud Zalobou jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyZ procesné uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu Fizeni u dneSniho
jednani vyslovné vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 23. Fijna 2013



pokracovani -6 - 38 Ad 54/2010

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



