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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci Zzalobcu a) P.B., a b) F. B., obou zastoupenych JUDr. TomasSem
Chovancem, advokatem se sidlem Dlouha 53/6, Ostrava — Moravska Ostrava, proti
Zalovanému Krajskému pozemkovému urfadu pro Moravskoslezsky kraj se

sidlem Nadrazni 869/55, Ostrava 2, ve véci nezakonného zasahu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Ggastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobci podali dne 17. 12. 2013 Zalobu, v niZ se domahali vysloveni, ze
Zalovany se dopustil nezdkonného zasahu vici nim tim, Ze nevyhovél spole¢nému
podnétu zalobcl k bezuplatnému pfevodu jimi oznaCenych pozemku dle § 60a
zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZMCR").

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.”) ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
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ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpusobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduiji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Ustanoveni § 60a ZMCR zaklada pravo na bezuplatny pfevod pozemki ve
statnim vlastnictvi, které tvofi jeden funkéni celek sur€itymi (v zakoné
vyjmenovanymi) stavbami, do vlastnictvi vlastnik( téchto staveb &i bytovych jednotek
v nich se nachazejicich. Jedna se tedy o majetkové naroky soukromopravni povahy,
0 nichz rozhoduji soudy v fizeni dle zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,o. s. .“). (Srov. napf. rozsudek
NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5387/2007 ze dne 16. prosince 2008 &i Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 4754/12 ze dne 19. listopadu 2013.)

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. soud navrh odmitne tehdy, domaha-Ili se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v obdanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni VEci.

ProtoZe k rozhodovani o narocich plynoucich z ustanoveni § 60a ZMCR jsou
povolany soudy v obCanském soudnim fizeni, byla Zaloba odmitnuta.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.f.s.,
podle néhoz zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve Ih(ité dvou tydnu
od jeho doruc€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Zalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni
podat vtéze véci zalobu u mistné pfislusného okresniho soudu.
Dojde-li zaloba vtéto |hité k soudu pfislusnému k obcanskému
soudnimu Fizeni, plati, ze fizeni bylo zahajeno dnem, kdy dosla
odmitnuta Zaloba krajskému soudu (§ 82 odst. 3 0. s. ).
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V Ostravé dne 9. ledna 2014

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



