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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. TomdaSem
Vymazalem, advokatem, se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. MMB/0363712/2011,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoc¢tu a financovani, ze dne 29. 9.
2011, ¢.j. MMB/0363712/2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.712 Kg&,

k rukdm JUDr. TomdSe Vymazala, advokata, se sidlem Wellnerova 1322/3C,

Olomouc, do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Vcas podanou zalobou se zalobce domdhal vysloveni nicotnosti, popf. zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zménil platebni vymér ¢. 4/2011/VHP/gate seven a.s.
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Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno — Novy Liskovec (dale téZ ,,spravce poplatku) ze dne
5.8.2011, ¢.j. MCBNLI/04275/2011/0OF/HIi. Timto platebnim vymérem spravce poplatku
vymétil podle ustanoveni § 11 zakona ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
zékona €. 183/2010 Sb. (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) a obecné zdvazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 17/1998 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj
(dale téz ,,vyhlaska ¢. 17/1998%) mistni poplatek ve vysi 101.800 K¢ za celkem 3 ks vyhernich
hracich piistrojti za obdobi od 1. 10. 2008 do 30. 6. 2010. Zalovany vyrok rozhodnuti spravce
poplatku zmeénil tak, ze zvysil vysi mistniho poplatku ze 101.800 K¢ na 101.802 K¢, zménil
¢ast odivodnéni (technické upravy, uptfesnéni pravnich ptedpisti) a doplnil do rozhodnuti
veétu: ,,Jako pomtlcka byl pouzit seznam povolenych zafizeni zpracovany Ministerstvem
financi CR.“

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, e se Zalovany nespravné vypotadal s odvolanim
zalobce, dostatecné se nezabyval odvolacimi divody anespravné interpretoval piislusné
pravni predpisy. Spravni organy tak zejména poruSily ustanoveni § 10a a § 11 zikona
o mistnich poplatcich, ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni t¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon o
loteriich®) a ustanoveni § 89, § 102, § 114 odst. 2, 3, § 116 odst. 2 a ustanoveni § 148 zakona
¢. 280/2009 Sb., daitového fadu, ve znéni G€inném ke dni rozhodovani spravniho organu (déle
jen ,,danovy fad®).

[3] Zalobce piedné namitl, Ze za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu nelze stanovit ani vybirat mistni poplatek.

[4] Dle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zakon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného piislusnym organem. Podle § 50 odst. 3
zékona o loteriich pak Ministerstvo financi mize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zadkoné v Casti prvni az ctvrté. Toto ustanoveni vSak hovofi pouze
o povolovani loterii, nikoli o povolovani jiného technického herniho zatizeni. Zakon
o loteriich v Zddném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zatizeni®, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovéani jin¢ho technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[5] Je-li zdkonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz
zpoplatnén dle § 10a zédkona o mistnich poplatcich, a jeho povolovéani, m¢la by byt shodna
uprava 1 ve vztahu k ,jinému technickému hernimu zatizeni“. Ma-li tedy byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmenSim
stanovit, ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné
takové zafizeni v zdkoné specifikovat. Jednotlivé pravni ptredpisy musi byt srozumitelné
amusi z nich vyplyvat pfedvidatelné nasledky. Pfitom je moZzny viceznaény vyklad pojmu
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»jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu®.

[6] Ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhlaSkou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc 1 pusobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vySe uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliiovalo, tudiz
vybirdni mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravnich
organti tak postradaji zdkonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva,
ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her,
nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni.

[7] Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu“ je neurcity aumoziiuje viceznany vyklad. Spravni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takovato zafizeni nelze vybirat. Na tuto zdsadu zalobce upozornoval jiz vramci fizeni
u spravce poplatku, ktery se vSak s touto namitkou nijak nevyporadal.

[8] Zalovany vyklada pojem ,jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu®“ rozSifujicim zptsobem. Tzv. ,koncovd zafizeni* jsou
Ministerstvem financi pouze schvalovéna, nikoliv povolovana, a proto za né¢ mistni poplatek
nemuze byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan,
nebot’ pfedpokladem takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno.
V povolenich Ministerstva financi se konstatuje, Zze provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bude provadéno prostfednictvim ,centrdlniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné
nedélitelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvoreny centralni fidici jednotkou,
mistnimi  kontrolnimi jednotkami aneomezenym poctem piipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich termindlii. Interaktivni videoloterni terminal je tak pouze jednou
z Casti ,,centralniho loterniho systému®, a nemulze byt proto zafazen pod pojem ,jiné
technické herni zatizeni®. SlouZi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka ,,centralniho loterniho
systému®, v ramci které¢ho dochézi k vygenerovani vyhry ¢i prohry a ktery je umistén jinde,
nez koncovy videoloterni terminal. Rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Zalobce také vyslovil nesouhlas s tim, e by zavéry Ustavniho soudu obsazené v nalezu
sp. zn. PL. US 29/10 mohly byt pouZitelné pro problematiku mistnich poplatkil. Ustavni soud
se zabyval definicemi vyherniho hraciho pfistroje, které jsou obsazené v ustanoveni § 2 pism.
e) a § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Zalobce se dale domnivéa, 7e pokud by v disledku
vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/05 mélo dojit ke zméné& vykladu zdkona o
mistnich poplatcich, ma se tato zména promitnout az do budoucna, nikoli zpétné. Jinak se
jedna o zpétné zpoplatnéni videoloterijnich terminali a dochazi k poruseni zdsady iura
qauesita, kterd ochrafiuje jiZ jednou nabyta prava.

[10] Zalobce také zpochybnil fizeni, které predchazelo vydani platebniho vyméru. Za zasadni
vadu povazoval zpiisob pouZiti pomicek. Podle ustanoveni § 98 odst. 1 dafiového fadu je
nutné splnit dvé podminky pro pouziti pomicek. Prvni podminka spociva v tom, Ze danovy
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subjekt nesplni pfi dokazovani n€kterou se svych povinnosti, v disledku ¢ehoz nelze dan
stanovit na zakladé dokazovéni. Zalobce oviem tvrdil, Ze jim provozovana zaiizeni poplatku
nepodléhala, a proto je nemusel ohlasovat. V této souvislosti zminil Zalobce nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 337/02, podle kterého datiovy ¥ad nedavé spravci dané opravnéni vyzvat
danovy subjekt k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi sam tento subjekt.

[11] Druhou podminkou je, ze spravce dané¢ uvede pouziti pomticek ve vyroku rozhodnuti.
Dle zalobce tyto podminky splnény nebyly. Spravce poplatku tedy nebyl opravnén stanovit
mistni poplatek podle pomucek, protoze pro takovy postup nebyly splnény zikonné
ptedpoklady. Spravce poplatku také mél piihlédnout ke zjisténym okolnostem, znichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, coz vSak také neucinil. Samotné pouziti seznamu
povolenych zafizeni Ministerstva financi Slo k tizi zalobce a neodpovidalo zdkonu. Sam
zalovany uvedl, Ze neshledal pouziti této pomiicky dostacujici, a proto rozhodnuti zménil.

[12] Zalobce dale namitl, e nebyl seznamen spodklady pro rozhodnuti, ¢&imz doglo
k poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu. Posledni namitka spocivala v nespravném
vypoctu mistniho poplatku, nebot’ sazba mistniho poplatku je stanovena na 3 mésice, nikoli na
cely rok. Spravce poplatku poplatek nespravné zaokrouhlil nahoru.

[13] Zalobce se domnival, Ze vady rozhodnuti spravce poplatku byly natolik zdvazné, Ze
zpusobuji nicotnost tohoto aktu. Rozhodnuti tedy mélo byt prohlaSeno za nicotné, popf.
zruseno, nikoli pouze zménéno. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1irozhodnuti spravce poplatku prohlasil za nicotnd, eventualné tato
rozhodnuti zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Zalovany byl toho nazoru, Ze novelizovana ustanoveni zikona o mistnich poplatcich
naprosto jednoznacné vymezuji predmét mistniho poplatku a zafizeni, kterd mu podléhaji.
Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zatizeni* je dle zalovaného ziejmy z odkazu zakonodarce
na zakon o loteriich a nelze z ného dovodit, ze zdkonodarce zamyslel zpoplatnit pouze loterii.
Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek je jinym technickym hernim zatizenim takové
zafizeni, které neni vyherni hraci pfistroj, avSak je hernim zafizenim, tzn. lze na ném
provozovat hru ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona o loteriich. Zalovany nevidél moznost
dvojiho vykladu pravniho ptedpisu, nedoslo tak k poruseni zésady in dubio mitius resp. in
dubio pro libertate.

[15] Pokud jde o zménu vykladu pravniho ptedpisu, kterou zalobce povazuje za retroaktivni,
ma Zalovany za to, e moznost zmény vykladu a spravni praxe piipousti i Ustavni soud.
V otdzce zpoplatnéni zafizeni naplitujicich §irsi definici vyhernich hracich pfistroji doslo ke
zmen¢ relevantnich spolecenskych okolnosti, jak je piepoklada nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 520/06.

[16] Zalovany nesouhlasi ani snazorem Zalobce, Ze nebyl opravnén pouzit k vyméfeni
poplatku pomicek. Vyzva spravce poplatku byla u¢inéna podle ustanoveni § 92 odst. 4
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danového tadu a jelikoz zalobce na tuto vyzvu adekvatnim zplisobem nereagoval, spravce
poplatku byl opravnén pouzit pomticky.

[17] Stejn¢ tak zalovany odmitl ostatni zalobni ndmitky stim, Ze rozhodnuti je
piezkoumatelné a bylo dostate¢né odivodnéno. S ohledem na vysSe uvedené zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[18] V replice Zzalobce upozornil na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/06 vztahujici se
k moznosti zmény vykladu pravniho predpisu a zmény spravni praxe. Zalobce se domniva, Ze
zndlezu vyplyvda, Ze piehodnoceni interpretace pravniho pfedpisu je mozné, ale jen na
zéklad€ zavaznych a principidlnich davodi, smétujicich k dosazeni urcité pravem chranéné
hodnoty. Poté se zalobce vyjadfil k pouziti pomucek a opét zdiraznil, Ze danovy subjekt nese
dikazni bfemeno pouze ohledné skute¢nosti, které uvedl v danovém hlaSeni. Ostatni
skute¢nosti je povinen prokazovat spravce dang. Zalovany tedy nespravné prezkoumal pouZiti
pomucek.

V. Pravni hodnoceni soudu

[19] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti spravce poplatku vcetné€ fizeni pfedchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze zaloba je diivodna.

[20] V souzené véci byl zalobci vroce 2011 vyméien mistni poplatek za obdobi od
1. 10. 2008 do 30. 6. 2010. Je tedy zjevné, ze doSlo k vyméfeni mistniho poplatku v situaci,
kdy zalobce za predmétné obdobi nepodal ohlaSeni k mistnimu poplatku. K dométeni
mistniho poplatku doglo v souvislosti s pravnim nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho
soudu P1. US 29/10 (2002/2011 Sb.).

[21] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce vroce 2008 neohlésil k mistnimu poplatku
zatizeni, na které dopadd napadené rozhodnuti. Kone¢né ani v roce 2011 se necitil povinen
podavat ohlaSeni v piipad¢ pfistroji, na které se vztahuje napadené rozhodnuti. Spravce
mistniho poplatku vSak k zdvéru o vyméfeni mistniho poplatku dospél na zékladé¢ zmény
pravniho ndzoru a na zdékladé seznamu technickych hernich zafizeni povolenych
Ministerstvem financi.

[22] Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, nebudou-li
poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vyméeii mu obecni Gfad poplatek
platebnim vymérem nebo hromadnym pfedpisnym seznamem.

[23] Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky statutdrniho mésta Brna €. 17/1998 je poplatnik
povinen dorucit pisemné, a to nejvySe pét a nejméné jeden den predem, spravci poplatku
ohldseni o uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu. Poplatnik je rovnéZ povinen
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dorucit pisemné, atonejvySe péta nejméné jeden den predem, spravci poplatku ohlaSeni
o ukonceni provozu vyherniho hraciho pfistroje, tj. zanik své poplatkové povinnosti.

[24] Podle ustanoveni § 145 odst. 1 danového fadu nebylo-li podano fadné danové tvrzeni,
vyzve spravce dan¢ danovy subjekt k jeho poddni a stanovi nahradni lhatu. Nevyhovi-li
danovy subjekt této vyzveé ve stanovené lhaté, mize spravce dan¢ vymérit dan podle pomtcek
nebo predpokladat, Ze daiiovy subjekt tvrdil v fadném danovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢.

[25] V rozhodnuti ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011-62 dosp€l Nejvyssi spravni soud
k zavéru o subsididrni aplikaci danového tadu na fizeni o mistnich poplatcich. Zavérem
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,, Smyslem subsidiarniho pouZiti pravnich predpisii by totiz
mélo byt nachazeni odpovédi na otazky, na néz samotny predpis, ktery na pouZiti jiného
pravniho predpisu odkazuje, odpovédi nenabizi, ¢i Feseni problémii, které neresi. Zakon o
mistnich poplatcich je postaven na predpokladu, Ze pri placeni mistnich poplatkii obvykle
nebude vzhledem k jejich jednoduchosti dochdzet k rozporum mezi poplatnikem mistniho
poplatku a obecnim uradem, ktery jej spravuje, ohledné toho, zda ma byt mistni poplatek
uhrazen a v jaké vysi. Proto zakon o mistnich poplatcich obsahuje relativné jednoduchou
procesni upravu. Tu nemohou obce doplnit partikularnimi procesnimi upravami v podobé
obecné zavaznych vyhldsek (viz citovany ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. PI.
US 6/09), zdkonoddrce ji vSak obecné doplnil subsididrné pouzitelnou iipravou zdkona o
sprave dani a poplatku, pozdéji danového radu. Proto ve chvili, kdy v Fizeni o mistnim
poplatku, jenz meél byt odveden zZalobcem, vyvstaly otazky, jez nebylo mozZno uspokojiveé
vyresit, bylo namisté postupovat podle této subsidiarni upravy. “

[26] V souzené véci ma soud za prokazané, ze k vyméfeni mistniho poplatku doslo v situaci,
kdy nepodal povinny subjekt ohlaSeni dle vyhlasky ¢. 17/1998. Postup zalovaného, resp.
prvostupniového spravce mistniho poplatku vSak naprosto nelogicky zacal az vyzvou
k prokézani skutecnosti dle ustanoveni § 92 odst. 4 daflového tadu, tedy vyzvou, ktera je az
soucasti jiz probihajiciho fizeni. Ani sprdvce mistniho poplatku nemtize vyméfit mistni
poplatek mimo jakékoliv fizeni, byt toto je sohledem na Upravu mistnich poplatk
maximalné zjednodusSeno.

[27] V souzené véci je podstatné to, ze poplatek je vyméfovan zpétné v souvislosti se
zménou pravniho ndzoru spravce mistniho poplatku. V takovém piipadé mél a pii fadné
aplikaci subsidiarniho pravniho pfedpisu i mohl spravce mistniho poplatku vyzvat Zalobce
podle ustanoveni § 145 odst. 1 daflového fadu k podéani ohlaseni k mistnimu poplatku, nebot’
podani ohlaseni je analogicka situace k podani daitového ptiznani.

[28] Zaroven je nutno piisveédcit zalobci v chapani vyznamu vyzvy podle ustanoveni § 92
odst. 4 danového tadu a jejim postaveni v daflovém ftizeni. Jakkoliv dafiovym fadem doslo ke
korekcim pravidel stanovenych ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki, tak
nedoslo k zasadni zméné postaveni vyzvy k prokazani potfebnych skutecnosti v systému
danového fizeni. Vyzva podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl se sice
stala samostatnym ustanovenim, ale nadale se vztahuje k probihajicimu fizeni, v némz ma
slouzit k objasnéni projedndvané véci.
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[29] Ptedné je tfeba konstatovat, Zze vyzva ze dne 12. 7. 2011 je urcita. Je tieba na ni nahlizet
totiz jako na prvotni ukon spravce mistniho poplatku, kterym byl fakticky vyzvan Zalobce
k ohlaseni vSech zafizeni, které by mohly podléhat mistnimu poplatku a za které doposud
nebyl mistni poplatek zaplacen. Zaroven je ale tieba uvést, ze pokud by méla vyzva v rdmci
provadéni diikazniho fizeni sméfovat ke konkrétnim umisténym zafizenim, pak je zcela
neurcita, nebot’ s ohledem na absenci pfedchoziho ohlaSeni zafizeni a s ohledem na absenci
ukonu, kterym by byla vymezena zafizeni, za ktera by mél byt poplatek vybiran, nemohl
zalobce védet k prokdzani jaké poplatkové povinnosti je vyzyvan.

[30] Tato skute¢nost mad zasadni vyznam i pro hodnoceni zdkonnosti ndsledného postupu
spravee mistniho poplatku, potazmo Zalovaného. Zalobce byl zcela obecnd vyzvan
k prokézani skutecnosti potfebnych pro stanoveni mistniho poplatku tak, aby uvedl jaka
zatizeni, v jaké provozovné provozuje, uvedl skuteCnosti stran povoleni zafizeni a provozu
zafizeni. Na tuto zcela obecnou vyzvu reagoval zalobce tim, ze ve své odpovédi ze dne
27.7.2011 uvedl, ze zpétné zpoplatnéni IVT, VTZ ¢i elektromechanické rulety a kostek jako
vyhernich hracich pfistroji neni mozné a pozadavek spravce poplatku neni diivodny.

[31] Jinymi slovy spravce mistniho poplatku v ramci dokazovani bez vztahu ke konkrétnim
zafizenim vyzval Zalobce, aby sdélil jaka konkrétni zafizeni ve sledovaném obdobi
provozoval a zalobce spravci mistniho poplatku sdé€lil, ze neprovozoval Zadnéd zatizeni
podléhajici ohlaseni. Na tomto misté je tfeba piipomenout obecnou zdsadu, ze nikdo neni
povinen prokazovat negativni skutecnost.

[32] Za této procesni situace pfistoupil spravce mistniho poplatku k uziti pomticek s tim, ze
poplatnik vyzvé ve stanovené lhité¢ nevyhovél, nebot nesdé€lil skuteCnosti potiebné pro
spravné stanoveni mistniho poplatku. Spravce mistniho poplatku néasledné pouzil seznam
zafizeni povolenych Ministerstvem financi jako pomucku, nicméné tuto skutecnost ani
neuvedl ve svém rozhodnuti. K takovému procesnimu postupu vSak nebyl spravce mistniho
poplatku opravnén.

[33] V piipadé, ze dospél spravce mistniho poplatku k zavéru, Ze tvrzeni zalobce se
nezaklad4 na pravdé a ze zde jsou skuteCnosti, které meél ohlésit spravci mistniho poplatku,
pak mél vyvratit tvrzeni Zalobce o negativni skutecnosti (neexistenci skute¢nosti k ohlaSeni) a
v tomto smyslu na n¢j preslo dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 danového
fadu. Seznam zatfizeni povolenych Ministerstvem financi v tomto piipad€ totiz nemize byt
pomtickou, nybrz je ditkazem vyvracejicim tvrzeni zalobce o negativni skute¢nosti.

[34] Zalovany poté, ackoli nebyly dany podminky pro pouziti pomiicek, pouze doplnil
informaci o tom, ze jako pomucka byl pouzit seznam zatizeni zpracovanych Ministerstvem
financi CR. Podle ustanoveni § 114 odst. 4 dafiového fadu sméfuje-li odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek, zkoumd odvolaci orgdn pouze dodrZeni
zakonnych podminek pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoZ i1 pfiméfenosti pouZzitych
pomucek. Postup zalovaného tedy také nebyl v souladu se zakonem.

[35] Podstatné pro pouziti pomticek je i ta skuteCnost, ze seznam zafizeni povolenych
Ministerstvem financi je diikazem, ktery vypovida o celé poplatkové povinnosti zalobce.
Diikazy jako pomiicky ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 2 pism. a) dafiového fadu mohou byt
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pomuckami pouze za situace, kdy z provedené¢ho dokazovani jako celku nelze sestavit cely a
veérny obraz o (v tomto piipad¢) poplatkové povinnosti zalobce. Poté nezpochybnéné diikazy
o jednotlivostech ¢i dil¢ich aktivitach zalobce by mohly byt uzity jako pomticky pro stanoveni
poplatkové povinnosti. Nicméné k této situaci v souzené véci nedoslo. Uzitim seznamu
zafizeni povolenych Ministerstvem financi doSlo k prokézani uplné povinnosti zalobce,
nasledn¢ opravené Zalovanym kvuli doplnéni dalSich pomiicek, ackoli zakon takovy postup
nepiedpoklada.

[36] Uzitim seznamu vyvracel (vyvratil) spravce mistniho poplatku tvrzeni zalobce a mél
déle postupovat v rezimu dokazovani, nikoliv aplikovat postup stanoveni mistniho poplatku
podle pomiicek.

[37] Zéroven je tieba ptisvédcit zalobci v tom, Ze podle ustanoveni § 98 odst. 2 danového
fadu je spravce poplatku pii stanoveni poplatku na zakladé pomtcek ptihlédnout také ke
zjisténym okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly
uplatnény. Z odivodnéni rozhodnuti spravce poplatku vSak neni ziejmé, zda tak spravce
poplatku ucinil.

[38] Soud tedy dospél k zavéru, ze z vySe uvedenych divoda bylo rozhodnuti Zalovaného
vydano v fizeni, v némz doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a proto je dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho zrus$il a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

[39] Dale se soud zabyval otazkou, zda se spravce mistniho poplatku vyméfenim mistniho
poplatku za obdobi pted 1.7.2010 dopustil poruseni zpétného zpoplatnéni, kterym byla
porusena zdsada iura qauesita.

[40] V ptipad¢, ze danovy tad (jakozto procesni piedpis aplikovatelny i na spravu mistnich
poplatkil) stanovi v ustanoveni § 148 ttiletou prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané, ktera
pocind bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani fddného danového tvrzeni, nebo v némz
se stala dan splatnou, nelze hovofit o zakazané retroaktivité v ptipad¢, Ze spravce dan¢ vyuzil
tohoto zdkonem dovoleného postupu. Ustanoveni § 148 danového tadu tak naopak
piredpokladd moznost vyméfit mistni poplatek zpétné za podminky zachovani trileté
prekluzivni lhity, kterd po¢ina béZet ode dne splatnosti mistniho poplattku. Na tomto misté
1ze odkazat i na divodovou zpravu k § 148 daniového tadu, dle které ,,Jednim z cilii navrhu je
obnovit pravni jistotu ohledné béhu lhuty, ve které lze vymérit nebo domérit dan (v navrhu
oznacovana jako lhiita pro stanoveni dané). Tato lhuta je velmi dulezZita, nebot’ pro danoveé
Fizeni je typicke, Ze uplynuti prekluzivni lhity je rozhodnym okamZikem urcujicim konec
danového Fizeni v jeho nalézaci roviné a definitivni vyporadani materialnich vztahu mezi
verejnym rozpoctem a danovym subjektem. Do té doby lze zakonem pripustenymi instrumenty
meénit posledni znamou dan, a to jak ve prospéch danoveho subjektu, tak v jeho neprospéch.*

[41] Vedle ustanoveni § 148 danového fadu je nutné zohlednit i obecné zavaznou vyhlasku

Statutdrniho mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj, v souladu se kterou byl spravcem poplatku mistni poplatek stanoven.
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[42] Podle ¢l. 6 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 17/1998 se poplatek plati ode dne, ve
kterém poplatkova povinnost vznikla, tj. ode dne uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do
provozu.

[43] Dale pak podle ¢l. 4 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky €. 17/1998 je poplatnik povinen
dorucit pisemné, a to nejvyse pét a nejméné jeden den piedem, spravci poplatku ohlaseni o
uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu.

[44] Podle ¢l. 8 odst. 3 obecné zdvazné vyhlasky ¢. 17/1998 pokud poplatnik nesplni svoji
oznamovaci (poplatkovou) povinnost uréenou touto obecné zavaznou vyhlaskou, Ize dluzné
poplatky vymeéfit do tii let od konce kalendainiho roku, ve kterém oznamovaci (poplatkova)
povinnost vznikla. Datum uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu bylo u jednotlivych
koncovych zatizeni stanoveno od 23.6.2009 a od 8.9.2009.

[45] S ohledem na tuto skutecnost byla vySe mistniho poplatku za obdobi od 1. 10. 2008 do
30.6.2010 také stanovena. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 29.9.2011,
nicméné¢ k prekluzi prava vyméiit mistni poplatek nedoslo, nebot’ vyzvou k prokéazani
skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni mistniho poplatku ze dne 12. 7. 2011 byla lhiita
prerusena a od tohoto data bézela nova ttileta lhiita. Prekluzivni lhtita pro stanoveni poplatku
urcend dafiovym fadem a vyhlaskou €. 17/1998 tak byla dodrZena.

[46] Dale soud na tomto mist¢ zdaraziuje, ze, jelikoz zakonodarce vlozil do pravniho
predpisu ustanoveni umoziujici stanovit dan ¢i poplatek ve ttileté prekluzivni lhité, existuje
moznost spravce dané (poplatku) vymétit dan (poplatek) az do uplynuti tfileté prekluzivni
lhaty. Skutecnost, ze doposud v prubéhu prekluzivni lhity nedoSlo k vyméteni dané
(poplatku) neznamenad, ze dailova (poplatkovd) povinnost neexistuje nebo piestala existovat.
Zaroven pokud o povinnosti doposud neprobéhlo zadné fizeni, tak se nemiZe jednat o
povinnost, o niz by bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

[47] Rozsitfeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rdmci usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8
As 47/2005-86, uvedl, ze ,,Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od
okamziku vyhldseni rozhodnuti rozsireného sendtu podle tam zaujatého prdavniho nazoru
postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahdjenych rizenich. V dané souvislosti Ize
zminit i stanovisko pravni doktriny: DiileZitou a souvisejici otazkou je probléem casove
plisobnosti nové vysloveného pravniho nazoru, tedy zda ma novy pravni nazor vysloveny v
novém rozhodnuti ucinky retrospektivni nebo prospektivni. Je nepochybné, Ze v cCeskem
systému existuje v zasadé pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvorené
(dotvorené) normy na vSechny kauzy aktudlné pred soudy probihajici, stejné jako na viechny
Zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho ndzoru. Incidentni retrospektiva soucasné
vylucuje mimoradné opravné prostredky typu obnovy rizeni proti pravomocnym rozhodnutim
jen z ditvodu zmeény judikatury, a to jak v rizeni pred obecnymi soudy, tak v Fizeni spravnim.
[Bobek, M., Kiihn, Z., Polcdk, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou, Praha 2006, s. 48].

[48] Obdobna situace nastala i v souzené véci. V zddném piipadé nelze vykladat rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, jako retroaktivni, nebot’ uvedené
rozhodnuti samo o sob& nema obecné normativni G¢inky do minulosti. Citovany nalez
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Ustavniho soudu nevytvaii zadnou pravni normu, ktera by nedovolené upravovala pravni
vztahy existujici jiz pred jeji platnosti, event. u¢innosti. Ve véci sp. zn. P1. US 29/10 poskytl
Ustavni soud toliko ustavné konformni vyklad jiz existujiciho, platného a dlouhodobé
u¢inného ustanoveni zakona o loteriich. Pouze a jediné v tomto smyslu je tfeba vnimat
citovany nalez. Pojem vyherni hraci pfistroj byl v zdkon¢ obsazen i v roce 2008, jehoz ¢ast je
predmétem fizeni v souzené véci. Skutecnost, ze byl spravcem mistniho poplatku chybné
vykladan neznamena, Ze fadny a spravny vyklad nemél byt sprdvcem mistniho poplatku
aplikovan jiz v roce 2008.

[49] Jestlize Ustavni soud teprve v roce 2011 naplnil spravnym, resp. ustavné konformnim
obsahem pojem vyherni hraci pfistroj, pak je na spravci mistniho poplatku, jak k této
okolnosti pfistoupi. Podstatné je, zda rozhodoval spravce mistniho poplatku v ramci své
zékonné¢ kompetence. S ohledem na skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu ma soud za
prokézané, ze o mistnich poplatcich uloZzenych napadenym rozhodnuti nebylo doposud
rozhodovano. V souzené véci se tedy nejedna o revizi predchazejiciho rozhodnuti na zakladé
zmény vykladu pojmu jiné herni zafizeni Ustavnim soudem. Soud ma zaroven za prokazané,
ze bylo rozhodnuto v ramci béhu prekluzivni lhity a za situace, kdy spravce mistniho
poplatku mél zédkonnou moznost zpétné rozhodovat o dosud nevymétenych poplatcich.
Zpétna aplikace nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 29/10 tak
probéhla v ramci zdkonnych mantinelt jako retrospektivni aplikace ndzoru vysloveného
v rozhodnuti soudu a interpretaci pojmu vyherniho hraciho pfistroje ve svétle nélezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 ve véci obecné zavazné vyhlasky
mésta Chrastavy nelze povazovat za Zzalobcem tvrzenou interpretatni derogaci
s retroaktivnimi ucinky.

[50] Déle se soud zabyval vymezenim pojmu ,jiné technické zafizeni“ uvedeného
v ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich.

[51] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, ze neni mozné sméSovat pojem ,,loterie
a jind podobna hra* s pojmem ,,zafizeni, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ticastni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz névratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pfi tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druhi loterii a jinych podobnych her
pfevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zatizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v Casti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich a
povolované Ministerstvem financi na zdkladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich. Do této kategorie her jisté patii 1 hry provozované prostiednictvim centralniho
loterniho systému (vcetné interaktivnich videoloternich terminalli). Tyto hry by bez povoleni
herniho zafizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piislusna
hra zakomponovéna, nebylo mozno provozovat.

[52] Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v Casti
prvni az ctvrté zakona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zékona pfimétené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté citovaného zdkona. To mj. ve vztahu
k obsahovym ndleZitostem takového povoleni znamend pfiméfenou aplikaci ustanoveni
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tykajicich se obsahovych ndleZitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, véetné napt. schvaleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zatizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zatizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostiednictvim centralniho loterniho systému,
koncovymi interaktivnimi videoloternimi termindly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné povolilo i jejich
provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminald,
resp. ze povolilo provozovani téchto videoloternich termindlti jako takovych. Jejich
provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i schvalilo.
Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje® a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a dilezity je
fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy Ze subjekt mtze provozovat loterii
nebo jinou podobnou hru prostiednictvim technickych hernich zatizeni za konkrétnich
podminek na konkrétnich mistech.

[53] Lze tak jedin¢ potvrdit, Ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostiednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhliska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
(http://nalus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémt — pozn. zdejSiho soudu), pripadne dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojiim, a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zdavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innominatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona,
avsak soucasné jsou témto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech pozZadavkii
vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*

[54] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zatizeni. Dle § 17 zdkona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné€ nedéglitelné a programové fizené technické zafizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zakoné o loteriich
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska 1ze mit za to, ze se jedna
o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz Gcelu. Znamena to
tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zékona o loteriich.



pokracovani 12 31Af 270/2011

[55] V daném ptipad¢ je tedy nutno povazovat za ,jiné technické herni zatizeni® takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zadkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, azpohledu funkéni nedélitelnosti je schopno
v diisledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich.

[56] Zde lze opctovné odkazat na jiz vySe citovany nalez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
mésta Chrastavy®, vnémz Ustavni soud dospdl v odst. 44. k zavéru, ,ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémt — pozn. zdejSiho soudu) neumoznuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot
videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucdsti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jednd o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici téemuz ucelu®. To plné
odpovidéa zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

[57] Za téchto predpokladi 1ze za pfedmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptredpisu®, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvéleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v radmci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

[58] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tzemi. Z tohoto hlediska je dualezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni terminaly. Hrace zajima samotnd hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro né€j neni Zadnym zplsobem dulezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra provozovana.

VI. Zavér a naklady fizeni

[59] Po provedeném fizeni soud shledal, ze zvySe uvedenych divodi bylo rozhodnuti
zalovaného vydano v fizeni, v némz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto je
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. V ném Zzalovany rozhodne véazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

[60] O nahradé nédkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na
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nahradu ndkladld fizeni vici zalovanému ve vysi 11.712 K¢. Tato c¢astka se sklada ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z odmény Zalobcova advokata a nahrady
hotovych vydajl, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby a sepsani repliky) ve vysi 3 x2.100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢,
navysSené o dan z ptidané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zaii 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
predsedkyné senatu



