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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
zalobkyné: V. a p., v.o.s. se sidlem , Insolvencni spravkyné dluznika T. a.s. se sidlem ,
zastoupené JUDr. Milosem Hoskem, advokatem se sidlem Velflikova 4, Praha 6, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 2. 7. 2012, €. j. 3686/12-1500-200379,

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 2. 7. 2012, ¢. j. 3686/12-
1500-200379 a rozhodnuti Financ¢niho wfadu v Brandyse nad Labem -
Stara Boleslav ze dne 3. 5. 2012, ¢&. j. 170037/12/057911202365, se zrusuji
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni ¢astku 8.640
K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. MiloSe Hoska, a to do tfi dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.“), domaha zruSeni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 2. 7. 2012, €. j. 3686/12-1500-200379, jehoz
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pravomoc piesla v souvislosti s piijetim zakona &. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii na Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale bez rozlisSovani
jen ,,zalovany*), jimz zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Brandyse nad Labem — Stard Boleslav ze dne 3. 5. 2012, €. j. 170037/12/057911202365,
kterym spravce dané nevyhovél zadosti zalobkyné o vraceni pifeplatku na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 1.858.855 K¢.

Podle zalobkyné¢ rozhodl zalovany v rozporu se smyslem zakona, ackoli mél
dostateén¢ zjistény skutkovy i pravni stav a byl v odvolani zalobkyné odkazovan na
Vykladové stanovisko expertni skupiny pro insolven¢ni pravo Ministerstva spravedlnosti ze
dne 4. 10. 2011 (dale jen ,,vykladové stanovisko*) aplikujici mimo jiné i platnou judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se charakteru a pofadi daflové pohledavky a napadenym
rozhodnutim pfitakal rozhodnuti spravce dané, ktery pouzil preplatek na dani z pfidané
hodnoty (déle jen ,,DPH“) k uhradé daiiového nedoplatku. Zalobkyné (dluznik) se nachazi
v konkurzu od 10. 6. 2011 na zaklad¢ rozhodnuti Krajského soudu v Praze z téhoz dne, sp. zn.
KSPH 38 INS 4558/2009-B-141 (poznamka soudu: o upadku Zalobkyné bylo rozhodnuto dne
4. 11. 2009). Insolvenéni spravce zaslal dne 24. 11. 2011 spravci dané dopis, v némzZ na
zaklad¢ opravnych danovych dokladi vykazuje do danového ptiznani za obdobi od 1. 4. 2011
castku 2.987.396 K¢ a uvadi, ze nejde o pohledavku za majetkovou podstatou, ktera se proto
v prib¢hu insolven¢niho fizeni neuspokojuje. Dopisem ze dne 20. 12. 2011 adresovanym
rovnéz spravci dan€ vykazal insolvenéni spravce na zakladé opravnych danovych dokladt do
danového pfiznani za listopad 2011 castku 106.760 K¢ a soucCasné poskytl ohledné
kvalifikace pofadi této pohledavky totéz vysvétleni. Nasledné dne 27. 1. 2012 pozadal o
vraceni preplatku na DPH v celkové vysi 1.858.855 K¢, z toho za zati 2011 ve vysi 1.574.346
K¢ a za prosinec 2011 ve vysi 283.509 K¢. Spravee dné rozhodnutim ze dne 3. 5. 2012, €. j.
170037/12/057911202365 zadosti nevyhovél a preplatek pouzil na ¢ast nedoplatku na DPH,
kdyz aplikoval ustanoveni § 44 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
zakona ¢. 47/2011 Sb. (dale jen ,,zakon o DPH*) spolu s ustanovenim § 203 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni zékona
¢. 73/2011 Sb. (dale jen ,,insolvencni zdkon*). Nasledné opravné usneseni o preplatku ze dne
28. 6. 2012 (opravena byla zfejma nespravnost u prosincové vyse nadmérného odpoctu) na
podstaté véci nic nezmenilo.

V odvolani proti rozhodnuti spravce dané argumentoval insolvenéni spravce
vykladovym stanoviskem a uvedl, Ze oprava dan¢ na vystupu provedena vétitelem podle § 44
odst. 3 zakona o DPH nema za nasledek zanik ani ¢asti ptivodni pohledavky, kterou véfitel do
insolvenc¢niho fizeni pfihlésil, a nema ani vliv na vstup statu (spravce dan¢) do insolvencniho
fizeni na misto ptivodniho véfitele v rozsahu provedené opravy vyse dan¢. Opétovné odkazal
na korespondenci se spravcem dané ohledné popteni potadi uspokojeni pohledavky statu,
nebot’ nejde o pohleddvku za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168
insolven¢niho zdkona, kterou by bylo mozno hradit v pribéhu konkurzu. V rozhodnuti
o zamitnuti odvolani se Zalovany podrobné zabyva vznikem danové povinnosti ve smyslu § 4
zakona o DPH, relaci mezi ustanovenimi § 44 zakona o DPH a § 242 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni zdkona ¢. 30/2011 Sb. (déle jen ,,danovy tad*) a ustanovenim § 168
insolven¢niho zakona a dovozuje, ze dafiova pohledavka statu je pohledavkou za majetkovou
podstatou dluznika. Déale argumentuje, z jakého divodu nebylo ze strany spravce dané nutné
podat piihlaSku do insolven¢niho fizeni a uzavira, Ze popteni pofadi pohleddvky insolvenénim
spravecem nema pravni disledky, nebot” insolvenéni sprdvce nemé pravo popirat pohledavku,
ktera nebyla do insolvenéniho fizeni pfihlasSena.



Zalobkyné se dale neztotoZiiuje s pravnimi zavéry Zalovaného, podle nichZ mé takto
vznikla danova pohledavka statu charakter pohledavky za majetkovou podstatou dluznika
a podle nichz je takto spravcem dané kvalifikovana pohledavka uspokojitelnd bez zahajeni
soudniho fizeni jen pouhym internim ukonem spravce dané — tedy faktickym zapoctenim
danového preplatku na danovy nedoplatek — snasledkem nepfiznani prav na vraceni
nadmérného odpoctu DPH. Za podstatné zalobkyné povazuje: 1) vyfeSeni otazky, zda rozdil
vznikly na zékladé povinnosti dluznika snizit dain na vstupu podle ustanoveni § 44 odst. 5
zakona o DPH zaklada v tomto smyslu povinnost dluznika zaplatit spravci dané pohledavku
za podstatou podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho zakona, spolu s vyieSenim otdzky,
zda takova pohledavka ma potadi za majetkovou podstatou dluznika ¢i nikoli; 2) vyfeSeni
otazky volby spravného procesniho postupu spravce dané vici dluznikovi, event.
insolvenénimu spravci. Zalobkynd je toho nazoru, Ze namisto toho, aby spravce dané
nespravné aplikoval § 203 odst. 1 insolven¢niho zakona a bez zahéjeni soudniho fizeni proti
insolven¢nimu spravci a bez pravomocného rozhodnuti soudu, se uspokojil pouzitim
danového preplatku na nedoplatek, je spravné a zcela konformni se zdsadami insolvencniho
fizeni podat proti insolven¢nimu spravci zalobu podle ustanoveni § 203 odst. 4 insolvencniho
zdkona. Zalobkyné doklada spravnost svého pravniho nazoru odkazem na vykladové
stanovisko, na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NS CR 16/2011 ze dne 30. 11. 2011
(dale jen ,,usneseni NS CR*) a na nejnovéjsi rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 103
VSPH 31/2012 ze dne 4. 4. 2012 (dale jen ,,rozsudek VS v Praze®) v analogické pravni véci.

K otazce sub 1) uvadi, ze pokud by postup podle ustanoveni § 44 zdkona o DPH
zalozil automaticky vznik pohledavky statu za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2
pism. e) insolvenc¢niho zékona, pak by takova situace znamenala nartst pohledavky statu pii
sou¢asném nesnizeni miry uspokojeni dluznikova veéfitele. Soucasné by tim doslo
k neodhadnutelnému zatizeni majetkové podstaty a tim ke snizeni miry uspokojeni jinych
pohledavek (a jinych véfitelll) za majetkovou podstatou. Stat by tak uprednostnil své
postaveni také na ukor vétitel, ktefi nemaji pohleddvky za majetkovou podstatou. Tim by
doslo k poruseni jedné ze zakladnich zédsad, jimiz je insolvencni fizeni ovladéano, totiz zasady
rovného zachdzeni vyjadiené v § 5 pism. b) insolvenéniho zédkona. Z vykladového stanoviska
pro tuto véc plyne, ze pohledavka vznikld statu tim, Ze dluznik je povinen v priabchu
insolvencniho fizeni snizit svoji dai na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni podle § 44
odst. 5 zdkona o DPH, neni pohledavkou za majetkovou podstatou. Stejné tak z usneseni
NS CR névazn& plyne, Ze pohledavky, jez se v insolvenénim fizeni neuspokojuji zadnym
zpusobem z majetkové podstaty dluznika, jsou ty, které vznikly az po rozhodnuti o ipadku a
které nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohledédvek za majetkovou podstatou a pohledavek
na roveii jim postavenych podle § 168 a § 169 insolvenéniho zakona. Jak dale NS CR
dovozuje prikladem takové pohledavky, kterd se v prubehu insolvencniho fizeni neuspokojuje
vubec, je pohledavka vznikla statu (spravei dané) tim, Ze dluznik je povinen podle § 44 odst.
5 zakona o DPH snizit svoji dafi na vstupu.

K otdzce sub 2) uvadi Zalobkyné (shodné jako v odvoldni), Ze popteni potadi
uspokojeni pohledavky ma za nésledek, Ze ji nelze z majetkové podstaty uhradit, a to az do
doby pravomocného rozhodnuti soudu. V souladu s pravnim ndzorem vyjadienym v rozsudku
VS v Praze se podle ustanoveni § 201 odst. 1, 3 a 4 insolven¢niho zdkona pohledavky za
majetkovou podstatou a pohledavky na roven jim postavené uplatituji viici insolvenc¢nimu
spravci poradem prava takovym zplsobem, jako by insolvencni spravce byl dluznikem.
Pokud insolven¢ni spravce neuspokoji z majetkové podstaty pohledavky uvedené v § 203
odst. 1 insolven¢niho zékona, je véfitel opravnén domahat se jejich splnéni podanim zaloby
proti insolvenénimu spravci, nikoli vSak v incidenénim fizeni, nybrz v fizeni zahdjeném
zalobou proti insolven¢nimu spravci podle ustanoveni § 203 odst. 1 insolven¢niho zdkona,
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tedy zalobou na plnéni. Insolvencni zdkon vSak neumoziiuje uspokojeni pohleddvky prostym
»pouzitim danového preplatku na danovy nedoplatek® tak, jak to fakticky provedl spravce
dané¢ a jak to zalovany svym rozhodnutim potvrdil. PfisluSnou zalobu vSak spravce dané
nepodal, jak potvrzuje zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti. Na druhé stran¢ je nadmérny
odpocet ve vysi 1.858.855 K&, o jehoz vraceni insolven¢ni spravce zadal, pohledavkou
dluznika vG¢i statu a tvoii soucast majetkové podstaty dluznika. Kazdy, kdo ma majetek
nalezejici do majetkové podstaty, je povinen jej vydat. Fakticky provedené zapocteni
pohledavky tvrzené jako pohledavky za majetkovou podstatou (jejiz potadi bylo insolven¢nim
spravcem zpochybnéno) na pohledavku pattici do majetkové podstaty dluznika je nezakonné,
nebot’ nejde o pohledavky zplisobilé k vzajemnému zapocteni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé konstatoval, 7e diivody svého rozhodnuti dostateéné
rozvedl v napadeném rozhodnuti a proto na né odkazuje. Zalovany je spravnim organem
povinnym aplikovat § 44 zdkona o DPH a neni opravnén zkoumat soulad jednotlivych
zakont. Krajsky soud v Praze se v rozsudku ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 47 Af 10/2012 — 60,
zabyval ustanovenim § 44 zakona o DPH ve vztahu k insolven¢nimu zidkonu a dospél
k zavéru, ze ,,stavajici stav tak nutné vede k zaveru, ze mél-li by soud v dané veci aplikovat
ustanoveni § 44 zdkona o DPH, musel by podle § 95 Ustavy pFistoupit k podani navrhu
Ustavnimu soudu na zruSeni piislusnych ustanoveni zdkona o DPH. Prednost v této situaci
vSak ma ustavné konformni vyklad, ktery (na rozdil od urceni otazky, je-li danovad pohledavka
statu vznikajici v ndvaznosti na provedenou opravu DPH pohledavkou za majetkovou
podstatou) text zakona v pripade prechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 1 novely umozZiuje.
V oznaceném rozsudku ptezkoumaval soud zédkonnost rozhodnuti ve véci stanoveni DPH,
nikoli otdzku placeni dané, tj. zda DPH stanovena podle § 44 zdkona o DPH je pohledavkou
za majetkovou podstatou ¢i nikoli. V nyni souzené véci vSak jde o placeni danové
pohledavky, o které si spravci dané utvofili v souladu s § 44 zédkona o DPH usudek, Ze jde
o pohledavku vzniklou po prohlaseni upadku, tj. pohledavku za podstatou. Podle zalovaného
jde v otdzce placeni dan¢ vymeétené podle shora uvedeného ustanoveni zdkona o DPH o stiet
dvou zékoni stejné pravni sily, a to zdkona o DPH a insolven¢niho zdkona. Tento spor neni
Krajsky soud v Praze opravnén fesit. Zalovany proto navrhl, aby soud ¥izeni pierusil a véc
piedlozil k rozhodnuti Ustavnimu soudu.

Zalobkyn& v replice ze dne 29. 10. 2012 na vyjadfeni Zalovaného k navrhu na
preruseni fizeni a predloZzeni véci Ustavnimu soudu odkéazala na argumentaci obsaZenou
v &asti 11 Zaloby, kde poukdzala na vykladové stanovisko a usneseni NS CR ohledné
kvalifikace pohledavky statu za majetkovou podstatou dluznika. Ohledné stanoveni spravného
postupu, ktery mé spravce dan€ volit pro uplatnéni pohledavky statu, pak odkazala na
rozsudek VS v Praze s tim, Ze ma nadale za to, Ze posuzovany piipad nevyvolava nutnost fesit
domnélou kolizi norem shodné pravni sily a ze Krajsky soud v Praze je i za dan¢ho
skutkového a pravniho stavu zptsobily véc rozhodnout bez piedlozeni k rozhodnuti
Ustavnimu soudu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 24. 11. 2011 sd¢lil insolvencni spravce
finanénimu wfadu, jemuz byl uvedeny dopis doru¢en dne 28. 11. 2011, ze se zalobkyné
nachazi od 10. 6. 2011 v konkurzu. Za obdobi od 1. 4. 2011 obdrzela opravné danové doklady
vystavené podle § 44 zdkona o DPH v celkové hodnoté DPH 2.986.396 K¢, které vykdzala do
danového pfiznani stim, ze jednotlivd plnéni zobrazuje pftilozena tabulka. Insolvencni
spravce v dopise soucasné konstatoval, Ze s ohledem na judikaturu a vykladové stanovisko
nejde o pohledavku za majetkovou podstatou, ktera by se uspokojovala v insolven¢nim fizend,
a proto popira potadi jejiho uspokojeni.



Soud z ptilozené tabulky zjistil, ze v pribé¢hu mésice dubna az zafi 2011 mélo byt
zalobkyni doruceno ctyficet osm opravnych danovych dokladi dvanacti jejich vériteli.
Datum uskute¢néni zdanitelného plnéni u piivodnich danovych dokladi, k nimz se oprava
vztahovala, se pohybovalo od 2. 6. 2008 do 14. 5. 2009 a celkova castka opravené DPH ¢inila
2.986.396,31 K¢.

Dne 27. 12. 2011 bylo finan¢nimu tfadu doruc¢eno dalsi podani insolven¢niho spravce,
v némz uvedl, ze za listopad 2011 obdrzela zalobkyné¢ opravné danové doklady vystavené
rovnéz podle § 44 zakona o DPH v celkové hodnot¢ DPH 106.769 K¢. Také v tomto podani
odkézal na ptipojenou tabulku a shodné jako v pfedchozim podani namitl, ze pohledavka statu
ve vySi 106.769 K¢ neni pohledavkou za majetkovou podstatou a proto se v pribchu
insolvenc¢niho fizeni neuspokojuje.

Soud z ptipojené tabulky zjistil, ze v pribéhu mésice fijna 2011 mélo byt zalobkyni
doruceno deset opravnych danovych dokladii od dalsiho jejiho véfitele, pficemz datum
uskutenéni zdanitelného plnéni u pivodnich danovych dokladi, knimz se oprava
vztahovala, se pohybovalo od 1. 10. 2008 do 17. 12. 2008.

Nasledné dne 27. 1. 2012 pozadal insolvencni spravce financni ufad (dale téz ,,spravce
dané*) o vraceni preplatku na DPH v celkové vysi 1.858.855 K¢ (z toho za zafi 2011 ve vysi
1.575.346 K¢ a za prosinec 2011 ve vysi 283.509 K¢). V navaznosti na to vydal spravce dané
dne 3. 5. 2012 rozhodnuti o preplatku €. j. 170037/12/05791120365, jimz zadosti o vraceni
pieplatku nevyhovél. V odiivodnéni se omezil na konstatovani, ze nadmérné odpocty za zaii a
prosinec 2011 nevratil, protoze byly pouZzity na ¢ast nedoplatku na DPH za fijen 2011
v souladu s ustanovenim § 44 zakona o DPH a § 203 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal insolven¢ni spravce dne 16. 5. 2012 odvolani, ve
kterém opétovné odkadzal na vykladové stanovisko a uvedl, ze oprava dané¢ na vstupu
provedena véfitelem podle § 44 odst. 5 zdkona o DPH nemé za nésledek zanik ani Casti
puvodni pohledavky, kterou véfitel do insolven¢niho fizeni piihlasil, a nemé ani vliv na vstup
statu do insolven¢niho fizeni namisto plivodniho véfitele v rozsahu provedené opravy vyse
dané. Ptripomnél rovnéz sva (shora citovand) pisemna podani, v nichz konstatoval, Ze
pohledavka statu neni pohleddvkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 insolven¢niho
zakona, kterou by bylo mozno hradit v pritbé¢hu konkurzu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2012, &. j. 3686/12-1500-200379, odvolani zamitl.
V odivodnéni argumentoval jednak § 4 danového fadu, podle kterého vznikd danova
povinnost okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti, které jsou podle zdkona pfedmétem dané nebo
skutecnosti tuto povinnost zakladajici, dale § 44 odst. 1 zakona o DPH, ktery stanovi
podminky, za kterych je platce opravnén provést opravu vySe dané na vystupu z hodnoty
zjisténi pohledavky v ptipad¢€, ze na majetek piijemce zdanitelného plnéni (jeho dluznika) je
vedeno insolvencni fizeni a § 44 odst. 5 téhoz zdkona, podle kterého provede-li vétitel opravu
vysSe dan€ na vystupu, je dluznik povinen snizit svoji dan na vstupu u piijatého zdanitelného
plnéni o ¢astku dané opravenou véfitelem, a to ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény
podminky podle odst. 1, tj. podminky, za kterych je platce opravnén provést opravu vyse
dan¢, a konecné § 44 odst. 9 zdkona o DPH, podle kterého se opravy vyse dan¢ podle
odstavcl 1, 6, 7 nebo 8 povazuji za samostatna zdanitelnd plnéni uskutecnéna nejpozdéji
k poslednimu dni zdanovaciho obdobi, ve kterém byly opravny danovy doklad podle § 46
nebo pisemné ozndmeni doruceny dluznikovi.

Z citované pravni upravy pak dovodil, Ze povinnost pfiznat DPH na vstupu je
podminéna tim, zda je platce DPH v insolven¢nim fizeni a zda bylo rozhodnuto o upadku, zda
vétitel pfihlasil svoji pohledavku do insolvenéniho fizeni, zda tato pohledavka byla zjisténa



a zda veftitel dorucil dluznikovi danové doklady pti provedeni opravy vySe dané u pohledavek
za dluzniky v insolvencnim fizeni. Pouze pfi splnéni téchto podminek vznikd danova
povinnost podle § 4 danového fadu. Je zcela zfejmé, ze tyto skutecnosti, za kterych vznikla
danova povinnost uplatnit dan na vstupu a podat danové ptfiznani, vznikly po zahajeni
insolven¢niho fizeni a po rozhodnuti o upadku. Pied zahédjenim insolvencniho fizeni a pied
rozhodnutim o upadku tato povinnost neexistovala, nebot” neexistovaly skuteCnosti, které
podle zékona o DPH zakladaji povinnost k DPH, ktera vznikla nové po rozhodnuti o tipadku.
Vznik nové danové povinnosti na zakladé dorucenych danovych dokladii pii provedeni
opravy vyse dané, ma odraz v tom, ze platce dan¢€ na vstupu i platce dané na vystupu jsou
povinni podat fadné ptiznani k DPH. Pokud by povinnost k DPH nevznikla jako nova dafova
povinnost, tj. samostatné zdanitelné plnéni, zdkon o DPH by stanovil, Ze oprava vyse dané se
provede v dodatetném danovém piiznani za zdaniovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo
puvodni plnéni. Predestfené pravni zavéry pak zalovany podpofil citaci § 242 odst. 1
danového tadu, ktery stanovi, ze danové pohledavky, které vznikaji v disledku danovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne tucinnosti rozhodnuti o upadku do ukonceni
insolven¢niho fizeni, jsou pohledavky za majetkovou podstatou. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni je pro potfeby insolven¢niho fizeni za majetek danového subjektu povazovéan
vratitelny pteplatek s tim, ze preplatek vznikly na zaklad¢ daiiovych povinnosti, které vznikly
nejpozdéji dnem piedchdzejicim dni ucinnosti rozhodnuti o tpadku, se pouzije pouze na
uhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou,
nejpozdéji do jejich prezkoumdni pii piezkumném jednédni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se
pieplatek vznikly na zdklad¢ danovych povinnosti, které¢ vznikly v dobé ode dne uc¢innosti
rozhodnuti o upadku, pouZzije pouze na uhradu splatnych pohleddvek za majetkovou
podstatou. Ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zdkona stanovi, Ze pohledavkami
za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o Gpadku, jsou mimo jiné dané. Tyto
pravni zavéry pak zalovany aplikoval na dany piipad a konstatoval, Ze G¢inky rozhodnuti
o upadku zalobkyné nastaly dnem 4. 11. 2009. Danovéa povinnost za meésic fijen 2011
uvedend v ptiznani k DPH ze dne 28. 11. 2011 vznikla po rozhodnuti o upadku. Jde proto
podle § 242 odst. 1 danového tadu a podle § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zdkona o
pohledavku za majetkovou podstatou, kterou je mozné podle § 242 odst. 1 dafiového fadu
uhradit pfeplatkem na dani vzniklym po dni G€innosti rozhodnuti o upadku. Platebnim
vymérem ze dne 13.2.2012 byl vyméien nadmérny odpocet na DPH za zaii 2011. Takto
vznikly pteplatek byl pouzit na ¢aste€nou thradu splatné pohledavky na DPH za mésic fijen
2011. Shodné byl pouzit i nadmérny odpocet vymeéteny na DPH za prosinec 2011.

V zavéru odlvodnéni konstatoval Zalovany, ze finan¢ni Gfad neucinil Zadny tkon,
kterym by vstupoval do insolven¢niho fizeni namisto véfitele v rozsahu provedené opravy
vySe dané. Podle § 44 odst. 5 zdkona o DPH je véfitel povinen pfiznat a zaplatit z piijaté
uplaty dan, je-li pohledavka, u niz provedl véfitel opravu vyse dan¢ nasledné plné Ci astecné
uspokojena, a to ke dni, vnémz k plnému nebo castecnému uspokojeni pohledavky doslo,
a dorucit dluznikovi danovy doklad. Dluznik je opravnén uplatnit odpocet dané zaplacené
vétitelem nejdiive ve zdaniovacim obdobi, vnémz mu byl dorucen doklad o provedeni
opravy. Z toho plyne, Ze véfitel z uhrazené pohledavky piihlaSené do insolvencniho fizend,
k niz byl vystaven opravny doklad, odvede dan poté, co byla pohledavka uplné ¢i ¢aste¢né
uhrazena, a dluznik si ve stejné vySi uplatni dan na vstupu. Pokud by véfitel snizil svoji
ptihlasenou pohledavku a poté odvedl z uhrady DPH, byl by na svém uspokojeni pohledavky
zkracen. Podle § 188 a nasl. insolven¢niho zakona insolven¢ni spravce piezkoumava
piihlaSené pohledavky; pouze u piihlasenych pohledavek muze popirat pravost, vysi a potradi
pohledavek. Finan¢ni Gifad Zadny tkon k piihlaSeni pohledavky na DPH za fijen 2011 neucinil
ani neprojevil umysl tak ucinit ani nepodal ptihlaSku této pohledavky do insolvenéniho fizeni.



Pokud by ptihlasku podal, Slo by o ptihlasSku opozdénou, ke které se v insolvenénim fizeni
nepfihlizi. Proto by nemohla byt ani insolventnim spravcem prezkouméana a popiena.
Skutecnost, ze byl finan¢ni ufad dne 24. 11. 2011 informovan, Zze insolven¢ni spravce
pohledavku na DPH za fijen 2011 popfel, nema zadné pravni disledky, protoze insolvencni
spravce nema opravnéni popirat pohledavku, ktera nebyla do insolvencniho fizeni ptihlasena.
Finan¢ni ufad je opravnén pohledavku, o které se domniva, ze je pohledavkou za majetkovou
podstatou, uplatnit postupem podle § 203 insolvenéniho zékona. Zalovany proto uzaviel, Ze
rozhodnuti finan¢niho ufadu o zadosti insolvenc¢niho spravce o vraceni pieplatku na DPH je
v souladu se zdkonem.

Soud ptfezkoumal v rozsahu Zalobnich namitek napadena rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze rozhodnuti byla vydéna v rozporu se zdkonem. Ucinil tak bez nafizeni jednani, nebot’
ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Soud ptedné konstatuje (byt’ to zalobkyné vyslovné nenamitd), Ze rozhodnuti spravce
dané ze dne 3. 5. 2012 postrada odivodnéni odpovidajici pozadavku § 102 odst. 3 daiiového
fadu, nebot zcela ignoruje pravni postoje zalobkyné€, resp. jejiho insolvenéniho spravce
presentované v jeho pisemnych podénich citovanych shora a opodstatnénost svého vydani
navozuje pouhym odkazem na § 44 zdkona o DPH a § 203 odst. 1 insolven¢niho zdkona,
kterych mélo byt pii rozhodovéani o zadosti zalobkyné o vraceni pteplatku uzito. Zcela tak
absentuje informace o tom, jak se spravce dan¢ vypoiadal s namitkami uplatnénymi
insolven¢nim spravcem pied vydanim tohoto rozhodnuti. Jiz jen proto mél Zzalovany
rozhodnuti spravce dan¢ zrusit a véc mu vratit k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného shleddavd soud jeho nezakonnost
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci.

Zakladem, z néhoz soud pii uvahach o mozné aplikaci § 44 zékona o DPH vychazel,
je skutecnost, ze dnem 1. 4. 2011 vstoupila v ucinnost novela zdkona o DPH, ktera nové
zakotvila moznost Upravy vySe pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni. Novela
vychazi z implementace ¢1. 90 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systtmu DPH, kterd pocitd s moznosti modifikace danové povinnosti v piipadé, ze
u odbératele dojde k uplnému nebo castecnému nezaplaceni kupni ceny. Konkrétni zplisob
upravy v intencich danych smérnici byl ponechdn na jednotlivych clenskych statech
v provazanosti na insolvencni fizeni. Insolvenéni zakon v § 5 stanovi, Ze véftitelé, ktefi maji
podle tohoto zdkona stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim fizeni rovné
moznosti. Tento princip upravuje postaveni véfiteld zhlediska jejich roztfidéni do
jednotlivych skupin podle toho, vjakém potfadi a zceho bude jejich pohledavka
uspokojovana. Hlavni skupinou pohledavek v insolvenénim ftizeni jsou pohledavky
uplatiiované ptihlaskou pohledavky. S tim pocitd insolvencni zakon, ktery za i€astniky fizeni
oznacuje dluznika a véfitele, ktefi uplatituji své pravo (naroky) vici dluzniku v nalézacim
fizeni pfihlaSkou pohledavky nebo zalobou. V¢éfitelé podavaji prihlasky pohledavek
u insolven¢niho soudu od zahajeni insolven¢niho fizeni az do uplynuti lhity stanovené
rozhodnutim o upadku (§ 173 odst. 1). Insolven¢ni zdkon pak rozeznava jesté ptipady, kdy je
na nckteré naroky véfiteld pohlizeno jako na piihlaSené, aniz by tito fadné podali pfihlasku
(pohledavka vznikld druhému manzelovi pifi vypofadani SIM po zéniku SJM prohladSenim
konkurzu na majetek jednoho z manzelit). Do insolvencniho fizeni ptihlasuji véfitelé nejenom
své penézité splatné i nesplatné pohledavky, pohledavky véazané na podminku a taktéz
pohledavky, o nichz je soub&zné vedeno nalézaci ¢i vykonavaci fizeni. Podstatnym prilomem
je povinnost véfitele uspokojujiciho se vyhradné z majetku dluznika taktéz svoji pohledavku
ptihlasit v ramci probihajiciho insolvenéniho fizeni. V § 15 insolvenéniho zékona jsou dale
predvidani jako ucastnici jiné osoby, které uplatiiuji své pravo v insolvencnim fizeni. Jde



o specifickou formu tcastenstvi véfiteld s pohleddvkami za majetkovou podstatou
a pohledavkami postavenymi na roveil pohleddvkam za majetkovou podstatou podle § 168
a § 169 insolvencniho zdkona. Jde o specifické pohledavky vzniklé po zahajeni insolven¢niho
fizeni a po upadku a taktéz o pohledavky, u kterych zakonodarce predpokladal vyssi zajem na
jejich uspokojeni (pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanci, pohledavky
veritel na ndhradu Skody zplisobené na zdravi, pohledavky véfiteli na vyzivném,
pohledavky statu — Ufadu prace za nahradu mzdy vyplacené zaméstnancim a dalsi
pohledavky stanovené v § 169). Zatazeni pohledavky véfitell je podstatné zejména z hlediska
jejich uspokojovani. Véfitelé, kteti své pohledavky uplatiiuji podanim ptihlasky, se uspokojuji
v zavislosti na zplusobu feseni upadku, a to rozvrhem pti konkurzu, plnénim reorganizacniho
planu pii reorganizaci nebo plnénim pfi oddluzeni. Naopak pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky na roveil jim postavené se uspokojuji v plné vysi kdykoliv po
rozhodnuti o upadku jako pfednostni pfed pohledavkami pfihlaSovanymi. Samostatné se pak
uspokojuji  pohledavky zajisténych  véfiteld. Vedle pohledavek uspokojovanych
v insolvenénim fizeni existuje skupina pohleddvek, které se v insolvenénim fizeni
neuspokojuji vibec. Jde o skupinu pohledavek vymezenou v § 170 insolven¢niho zakona,
konkrétné piisluSenstvi a sankce vznikajici v souvislosti s pfihlaSovanymi pfedinsolven¢nimi
pohledavkami, mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika a naklady ucastniki vzniklé
jim v insolven¢nim fizeni. Tyto pohledavky nejsou uspokojovany pii zddném ze zpiisobil
feSeni dluznikova tipadku podle insolven¢niho zdkona. Z toho plyne, Ze insolvencni zdkon
stanovil pomérn¢ piesna pravidla (potradi), jakym zptisobem budou véfitelé¢ uspokojovani.

Podstatnou zménu takto nastavenych pravidel ptinesla novela zdkona o DPH ucinna
od 1. 4. 2011 v ustanoveni upravujicim opravu vysSe pohledavek za dluzniky v insolvenénim
fizeni. Také tato uprava implementuje shora zminény ¢l. 90 smérnice, ktery predvida moznost
modifikace daitové povinnosti v piipadé, ze u odbératele dojde k celkovému nebo ¢astenému
nezaplaceni kupni ceny. Také zde byl konkrétni zplisob upravy ponechén na jednotlivych
¢lenskych statech v provazanosti na regulaci insolvencniho fizeni. Z § 44 zakona o DPH
plyne, ze platce, kterému pii uskuteCnéni zdanitelného plnéni vic¢i jinému platci vznikla
povinnost pfiznat a zaplatit dan, jehoZ pohledavka, kterd vznikla nejpozdéji Sest mésicti pred
rozhodnutim soudu o upadku, z tohoto plnéni doposud nezanikla, je opravnén provést opravu
vyse dan¢ na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky. Opravu mize véfitel dluznika provést
jen za podminky, ze a) dluznik je platcem DPH, nachdzi se v insolven¢nim fizeni a soud jiz
rozhodl o zptisobu feseni tpadku, b) veftitel prihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji ve lhité
stanovené rozhodnutim soudu o upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolven¢nim fizeni
se kni pfihlizi, c) véfitel a dluznik nejsou osobami propojenymi a d) véfitel dorucil
dluznikovi opraveny danovy doklad.

Finan¢ni fady ve své rozhodovaci praxi obecné vychazely, stejné¢ jako v nyni
projednavané véci, z nazoru, Ze v disledku zdanitelného plnéni, které ptredstavuje oprava
provedena podle § 44 odst. 1 zdkona o DPH, vznika dluznikovi nové dafiova povinnost, a to
za zdanovaci obdobi, ve kterém doslo prave k této opravé.

Tuto problematiku fesil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 23. 8. 2012, €. j. 47 Af
10/2012 - 60, vnémz konstatoval, ze ,,Oprdavnéni plynouci z § 44 zakona o DPH na
pohledavky vzniklé pred 1. 4. 2011 nedopada, coz plyne z ¢l. 1l bodu 1 novely, podle kterého
pro uplatnéni DPH za zdanovaci obdobi prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i
pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich pouziji dosavadni pravni predpisy, neni-li
dale stanoveno jinak.

Za pravo ci povinnost souvisejici s uplatnénim dané Ize povazovat mj. i pravo opravit
zdklad dané ¢i vysi dané ve vztahu k plnénim uskutecnenym pred ucinnosti novely. Pravo



veritele proveést opravu podle § 44 odst. 1 zakona o DPH, je totiz pravem, jez navazuje na
priznani a odvedeni (uplatneni) DPH z plnéni, jez zaloZilo vznik pohledavky viici upadci
v obdobi predchazejicim ucinnosti novely. Podléha-li plneni, ve vztahu k némuz ma byt
uplatinovana oprava DPH, zdkonu o DPH ve znéni pred ucinnosti novely, je treba i moznost
provedeni opravy DPH ve vztahu k takovému plnéni posuzovat téz na zaklade tehdejsi upravy.
Protoze tehdejsi uprava moznost provedeni opravy DPH vuci dluzniku v upadku neznala, neni
takova oprava ve vztahu k plnénim uskutecnénym pred datem ucinnosti novely mozna.

Darnova pohledavka vznikajici statu vznikajici v navaznosti na provedenou opravu DPH
Jje pohledavkou za majetkovou podstatou. Takto konstruované pravo prednostniho uspokojeni
statu (spravce dané) vSak narazi na ustavni limity a eroduje zakladni principy insolvencniho
Fizeni zpusobem, ktery vystizne popisuje vvkladové stanovisko ¢. 6 expertni pracovni skupiny
ministerstva spravedlnosti pro insolvencni pravo ze dne 4. 10. 2011, na které se Zalobkyné
odvolava.

Pravni uprava v § 44 odst. 5 zakona o DPH totiz necini nic jiného, nez ze transformuje
danovou pohledavku statu vuci veriteli z doby pred upadkem (jiz odpovida pohledavka
veritele proti upadci ve stejné vysi) na novou danovou pohledavku statu viici upadci, ktera ma
byt pohledavkou za majetkovou podstatou. Tim ekonomicky napomaha veriteli dluznika,
nebot’ ten neni zatizen odvodem DPH z pohledavky, jez mu upadcem dosud nebyla uhrazena,
proti cemuz nelze mit v ustavni roviné Zadnych namitek. Bohuzel vSak neprovazanost, resp.
nedomyslenost pravni upravy zvyhodnuje véritele, ktery provedl opravu podle § 44 odst. 1
zakona o DPH i viici ostatnim veéritelum upadce, kteri takovou opravu provést nemohou,
nebot’ pohledavka veéritele uplatnéna v insolvencnim rizeni nemiize byt o castku odpovidajici
DPH snizena a hlasovaci prava takového veéritele stejné jako i jeho podil na vysledku
zpenéZeni majetkové podstaty upadce neodpovida skutecné vysi jeho pohledavky. Tim je
nabouradn princip pomérného zastoupeni veritelii v insolvencnim rizeni, a v dusledku toho i ¢l.
11 odst. 1 acl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Neméneé zasadni je skutecnost, zZe stat (spravce danée) s transformovanou pohleddvkou
neprebird postaveni puvodniho véritele, nybrz v dusledku § 242 odst. 1 zdakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, predbiha ostatni veritele. To fakticky vede kpodobné ustavne
nepripustnému vysledku jako v situaci zapocteni pohledavky, kterou resil Ustavni soud
v ndlezu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06, ¢. 54/2009 Sb., ktery vyslovné uvddi, Ze
,Vlastnické pravo jako pravo zakladni je chranéno ¢l. 11 Listiny. Podle véty prvé a druhé
prvniho odstavce uvedeného clanku Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek a viastnicke
pravo vsech viastnikit ma stejny zakonny obsah a ochranu. Z uvedené ustavni normy nelze
Zadnou interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika, reprezentovaného v
danovych vécech spravcem dane, ktera by v pripadé prohlaseni konkursu vedla k jeho
zvyhodnéni a de facto mu priznavala privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim
vériteliim. “ Navazujic na predchozi judikaturu (napr. ndlez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US
544/02 nebo ndlez ze dne 2.7.2008, sp.zn. Pl. US 12/06) k otdzce nakladani s daiiovymi
preplatky (4. k otazce pripustnosti zapocteni danové pohledavky statu vuci danové pohledavce
upadce) Ustavni soud konstatoval, Ze v situaci, kdy prijeti zvld§tni pravni vpravy
k tehdejsimu zakonu o konkursu a vyrovnani v podobe § 105 odst. 1 véty treti zakona o DPH,
ve zneni ucinném od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007, neumoznuje aplikaci § 14 zakona o konkursu
a vyrovnani zakazujici zapocteni pohledavek, nezbyva nez v zajmu ochrany vlastnického
prava ostatnich veritelii upadce napadené ustanoveni zakona o DPH prohldsit za neustavni
(k jeho zruseni jiz v mezidobi doslo jednou z novel zakona o DPH, proto zrusovaci vyrok
neprichazel v uvahu).
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Stavajici stav tak nutné vede k zaveru, ze meél-li by krajsky soud § 44 zakona o DPH
aplikovat, musel by pFistoupit podle ¢l. 95 Ustavy k poddni navrhu Ustavnimu soudu na
zruSeni prislusnych ustanoveni citovaného zdakona. Prednost vsak v této situaci ma ustavné
konformni vyklad, ktery (na rozdil od urceni otazky, je-li dannova pohledavka statu vznikajici
v ndvaznosti na provedenou opravu DPH pohledavkou za majetkovou podstatou) text zakona
v pripadé prechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 1. novely umoznuje.” Zdejsi soud proto
s ohledem na shora uvedeny zavér zrusil napadena rozhodnuti finan¢nich urada.

Zavery zdejsiho soudu pfijaté ve shora uvedené véci akceptoval také Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 — 47 (dostupném na
www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,,Zdkonem stanovené opravnéni provést opravu dané na
vystupu neni nic¢im jinym, nez pravem dodavatele (véritele) sniZit jim uplatnénou dan na
vystupu, ktera jiz byla véritelem uplatnéna s ohledem na zbozZi a sluzby jim v minulosti
dodané. Puvodné uskutecnéné zdanitelné plneni nedozna v dusledku opravy Zadnych zmén,
stejné tak nedochazi k Zadnému novému dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, jak se snazi navodit
stezovatel. Posouzena oprava je navazana pouze na dan uplatnénou z puvodné uskutecneného
zdanitelného plnéni a jeji samotné provedeni nema zadny jiny disledek nez pravée snizeni
puvodné uplatnéné dané. Dusledkem koncepce zvolené zakonoddrcem je proto pouze to, Ze se
snizeni jiz uplatnéné dané na vystupu danové projevi nejdrive ve zdanovacim obdobi, kdy jsou
splnény podminky pro tuto opravu (mnejpozdeji do tri let od uskutecnéni puivodniho
zdanitelného plneni), a ovlivni tak celkovou vysi danové povinnosti deklarované za jiné
zdanovaci obdobi, nez ve kterém bylo uskutecnéno pitvodni plnéni. Argumentace stéZovatele,
dle které ,,prechodné ustanoveni tak nerika nic jiného, nez ze opravu vyse dané u pohledavky
za dluzniky v insolvencnim rizeni nelze provést ve zdanovaci obdobi pred dnem 1. 4. 2011,
¢imz se ale dopad tohoto prechodného ustanoveni ve vztahu k § 44 zakona o DPH
vycerpava “, nemiize obstat. Zdanovaci obdobi predchazejici dni 1. 4. 2011 (jak mésicni, tak
ctvrtletni) uplynula k31. 3. 2011; pokud by tedy chtel veéritel vztahnout v budoucnu
provedenou opravu ke zdanovacimu obdobi predchazejicimu novele, musel by tak ucinit
pouze prostrednictvim dodatecného danového priznani, coz ovSem neni vzhledem ke zvolené
koncepci § 44 zakona o DPH viibec mozné, a to bez ohledu na existenci ¢i neexistenci
uvedeného prechodného ustanoveni.*

Vyse citované judikatorni zavéry spravnich soudii nasly odraz v obsahu dodatku ¢. 1
ze dne 26. 4. 2013 kinformaci Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,,GFR®)
¢.]. 23 024/11-3210-010165 ze dne 22. 7. 2011 k aplikaci § 44 zdkona o DPH — ,,Oprava vyse
dan¢ u pohleddvek za dluzniky v insolvencnim fizeni®, v némz je k pouziti pfechodnych
ustanoveni k zdkonu €. 47/2011 Sb. (novela zdkona o DPH) konstatovano, ze ,,Na aplikaci
ust. § 44 ZDPH, tj. moznost provedeni opravy vySe dané u pohledivek za dluzniky
v insolvencnim rizeni, dopada prechodné ustanoveni ¢l. Il bod 1. z . ¢. 47/2011 Sb. Podléhalo-
li tedy pitvodni zdanitelné plneni ZDPH ve znéni pred ucinnosti novely, tj. do 31. 3. 2011,
nelze u tohoto plneni opravu vyse dané podle § 44 ZDPH ve znéni ucinném od 1. 4. 2011
provést. Predchazejici znéni ZDPH institut opravy vySe dané u pohledavek za dluzniky
v insolvenci neznalo a zadné jiné prechodné ustanoveni, které by bylo na aplikaci ustanoveni
§ 44 mozné vztahnout, zdakon ¢. 47/2011 Sb. neobsahuje. Opravu vyse dané podle ust. § 44
ZDPH lze tedy provést pouze u zdanitelnych plnéni poskytnutych dluznikovi po 1. dubnu
2011, resp. naopak ji nelze provést u pohledavek za zdanitelna plnéni uskutecnéna do 31. 3.
2011.

Piipomenout je dale tieba nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US
544/2002, ktery ve vazb¢ na tehdejsi konkursni fizeni uvadi, ze ,,pokud by mélo byt prijato
vyhodnéjsi postaveni financnich uradu jako spravcii dane v uspokojovani jejich pohledavek
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(reprezentujicich urcity verejny zdjem), takové zvyhodnéni by musel zakonodarce formulovat
explicitnée, ustavné konformné a mélo by byt i obhajitelné.

Zaveér, ze statu (spravei dan€) vznika vacéi dluzniku pohledavka za majetkovou
podstatou podle § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zédkona, by vedl k pfimému stfetu
s upravou obsazenou v § 5 pism. b) insolvenéniho zdkona (k poslapani principu rovnych
moznosti véfitelll) a pozadavku ustavni konformnosti by nedostal.

Na zakladé shrnuti vSech vyse citovanych soudnich rozhodnuti a dodatku €. 1 ze dne
26. 4. 2013 GFR uzavira soud, Ze za situace, kdy spravni soudy a také finanéni Gfady piijaly
nazor, ze pied 1. 4. 2011 nebylo mozné provadét opravy vyse dané podle § 44 zakona o DPH
u zdanitelnych pInéni poskytnutych dluznikovi (zalobkyni) pied timto datem a kdy ze
spravniho spisu plyne, Ze v dané véci se data uskute¢néni zdanitelnych plnéni u ptivodnich
danovych dokladti pohybovala od 2. 6. 2008 do 14. 5. 2009, je zjevné, ze puvodni zdanitelna
plnéni podléhala zdkonu o DPH ve znéni pfed novelou a Ze tedy nebylo mozné u téchto plnéni
provést opravu vyse dan¢ zakotvenou az novelou zékona o DPH ucinnou od 1. 4. 2011. To ale
soucasné znamena, ze Zalobkyni nemohla na zéklad¢ véfiteli nezdkonné provedenych oprav
vySe dan¢ vzniknout zddna danova povinnost k DPH podle novelizovaného znéni zékona
o DPH a nemohla tak mit z tohoto titulu ani zadny danovy nedoplatek. Proto se nemohl
uplatnit postup podle § 242 odst. 1 danového fadu a § 168 odst. 2 pism. e) insolevncniho
zakona. Postup a rozhodnuti spravce dané, ktery zapocetl pieplatek na DPH =z titulu
nezakonného danového odpoctu na nedoplatek stejného charakteru, je proto v rozporu se
zakonem, stejné¢ jako rozhodnuti zalovaného, ktery rozhodnuti sprdvce dané stojici na
nespravném pravnim zéakladu potvrdil.

S ohledem na shora uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 s. T. s. a rozhodnuti spravce dan¢ stojici na stejnych pravnich zavérech (byt dostatecné
neodivodnénych) za pouziti ustanoveni § 78 odst. 3 s. . s.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci uspés$nd, ptiznal soud ndhradu nakladl tizeni v celkové Castce 8.640,- K<.
Tuto ¢astku tvoii tii tkony pravni sluzby po 2.100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, dvé
pisemnd podéani soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], dale tii pausalni castky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 1.440 K¢ odpovidajici 20 % DPH.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2013

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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