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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudci JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce:
VON - AQUAHOLDING, s.r.o., se sidlem Praha 9, Lisabonska 2394 /4, IC: 250 20 609,
proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnutim Financ¢niho reditelstvi v Praze ze dne 12.12.2008, ¢.,j.. 606/08-1300-
202512,

takto:

[. Rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Praze ze dne 12. 12. 2008 ¢.j. 606/08-

1300-202512 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalsimu rizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vys$i 8.772,- K&

a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jimz byl
zménén dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty, vydany Finan¢nim ufadem
v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi dne 4.4.2007 pod ¢.j. 50920/07/057911/4413,
a to tak, Ze za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2003 byla ¢astka dodate¢né vymeéiené dané
z pridané hodnoty sniZena z ¢astky 35 859,- K¢ na ¢astku 35 806,- K¢.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany mimo jiné uvedl, Ze Financni
urad v Teplicich (spravné Finan¢ni urad v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi) na
zakladé vysledki provedené Kkontroly popsanych ve zpravé o kontrole ¢,j.
130617/06/210931/2445 dodatecné vymeéril dan zpridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2003 ve vysi 35 806,- K¢ (spravné 35 589,- K¢). Spravce dané dospél
k zavéru, Ze Zalobce vrozporu sust. § 19 odst. 1 zdkona ¢ 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty neopravnéné uplatnil narok na odpocet, nebot v danovém rizeni
neprokazal, Ze ptijata zdanitelna plnéni pouzil pii podnikani. Ze zjisténych skutecnosti
bylo zfejmé, Ze v pribéhu danového rizeni predlozil Zalobce spravci dané pouze obecny
seznam cinnosti, pro ktery byly nakoupené pohonné hmoty urceny. K jednotlivym
¢innostem vSak nepredloZil konkrétni spotiebu pohonnych hmot. Jako diikaz nelze
uznat ani Zalobcem navrhované kontroly za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2001 —
2005, nebot’ za uvedena obdobi kontrola dané z pridané hodnoty ani kontrola dané z
pifjmé pravnickych osob se neuskute¢nila. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce v
danovém rizeni neprokazal, Ze prijaté zdanitelné plnéni pouZil pti podnikani. Neunesl
tak diikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢ 337/1992 Sb., nebot
neprokazal opravnénost naroku na odpocet. Na zakladé téchto skutecnosti byly Zalobci v
souladu sust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. opravnéné vylouCeny predmétné
doklady z naroku na odpocet dané. Odvolaci organ ptihlédl k namitkdm Zalobce
vztahujicim se k dokladim od spole¢nosti UPC Ceska republika, a.s. a na zakladé této
skutecnosti snizil dodate¢né vymeérenou dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
ctvrtleti 2003 o 53,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce uvedl, Ze Zalovany se
mylil, uvedl-li, Ze DPPO a DPH za uvedené obdobi nebyly kontrolovany. Pravé dodatecné
vyméreni DPH za predmétné zdanovaci obdobi vyplyva ze Zpravy o kontrole DPH ¢,j.
130617/06/210931/2445 projednané dne 30. 3. 2007 a dodate¢né vyméieni danové
ztraty ze Zpravy o kontrole DPPO ¢.j. 1230648/06/210931/6851 projednané téhoz dne.

Pti kontrole DPPO spravcem dané, jak z bodu II Zpravy o kontrole DPPO vyplyva,
kontroloval mimo jiné vydajové faktury, pokladni doklady, hlavni tcetni knihy, evidenci
majetku, deniky.

Nakup pohonnych hmot ve Vysledovce vyplyva z nasledujicich poloZek:
a) 004 Spotrebované nakupy - PHM Citroén 91.669,82 K¢. Denik jizd na automobil byl
pri kontrole predloZen.
b) 004 Spotiebované nakupy- PHM SAAB 186.798,22 Kc. Denik jizd na automobil byl pri
kontrole predloZen.
c) 007 Spoti‘ebované nakupy - PHM PUJCOVNA 122.802,61 K¢,
Podle zalobce piijcovna Cini jen ¢ast prostredkli na pohonné hmoty, ac se snazil zalovany
stejné jako spravce dané vzbudit opacny dojem. Pritom bylo v odvolacim frizeni
Zalobcem uvedeno a nasledné doloZeno, Ze denik jizd u lodnich cest vést nelze (viz onen
piehled empirickych vypoctli), na zkusebni jizdy plavidly pochopitelné muselo byt
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spotirebovano palivo a vynosy z lodni dopravy tvoii nepomérné vyssi polozku. Za téchto
okolnosti je pracovni seSit — denik trzeb — zcela zbytec¢ny, ac¢ ve spisu LiSka a spol,, jak
jej uvadél Zalovany, opravdu je obsaZen. Zalobce také namital, Ze Zalovany v od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti ani neuvedl, zda do soudniho spisu 5T 22/2002 u Okresniho
soudu v Usti nad Labem bylo nahlédnuto, ¢i se Zalovany spokojil s tvrzenim soudu,

d) 008 Spotrebované nakupy - PHM Centrala 197.287,95 K¢,

Zarazeni centralniho objektu bylo zkontrolovano. Dle Zalobce je zjevné, Ze bylo tieba
topit, svitit, pouZzivat generator apod.

Vynosy z ptijcovny vodnich atrakci vyplyvaji zpolozky 000 Trzby z prodeje
sluzeb - 452.539,- K¢, pricemz podle Zalobce vynosy oproti roku 2002 vzrostly v roce
2003 témér o 80%, zatimco naklady o necelych 45%.Vynosy plné odpovidaji nakladim
na PHM z piijcovny.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany vyvodil zavér, %e Zadnych pohonnych hmot
Zalobce ke svému podnikani nepouzil, dokonce ani ke svym vynosiim z ptj¢ovny lodnich
atrakci, které plynou pravé z lodnich jizd, pri nichZ se spotiebovavaji pohonné hmoty.
Zalobce ma tedy zato, Ze Zzalovany, stejné jako prvoinstanéni organ, porusil své
povinnosti pri dokazovani uvedené v ust. § 2 odst. 2, § 31 odst. 2 a 4 a § 31 odst. 8
zakona ¢. 337/1992 Sb. Neprihlédl totiz ke vSem okolnostem, které vySly v daniovém
fizeni najevo, a neohodnotil veskeré dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty v souvislosti s nakupem PHM pro lodni jizdy
Zalobce jednozna¢né meél a tudiZ navrhl, aby soud jeho Zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni Zalobé odmitl namitky Zalobce, setrval na svém rozhodnuti
a soudu navrhl, aby Zalobu v celém rozsahu pro nedtivodnost zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
zZaloba je divodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

V daném pripadé na zakladé provedené kontroly byla Zalobci spravcem dané
dodatecné vymérena dan zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2003.
Spravce dané dospél kzaveéru, Ze Zalobce vrozporu sust. § 19 odst. 1 zdkona C.
588/1992 Sb. neopravnéné v predmétnych zdanovacich obdobich uplatnil narok na
odpocet, nebot v danovém rizeni neprokazal, Ze prijata zdanitelna plnéni pouZil pro
podnikani.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. daniovy subjekt prokazuje vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo kjejichZ
prikazu byl spravcem dané v priibéhu danového rizeni vyzvan.

Obecné lze tedy konstatovat, Ze je nesporné na Zalobci, jako danovém subjektu,
aby vramci danového fizeni predlozil takové dikazni prostredky, jimiZ prokaze, Ze
v daném pripadé pohonné hmoty, které nakoupil, Ze tyto pak vyuzil a spotieboval pro
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své podnikani. Neni tedy sporu o tom, Ze Zalobce v tomto sméru nese dlikazni povinnost,
diikazni bremeno.

Jak Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, byl Zalobce v priibéhu danového
rizeni vyzvan vyzvou ze dne 14.11.2005 ¢.,j. 15473/05/210932/2445, ktera se vsak
nenachdazi ve spravnim spise, aby spravci dané predloZil takové dikazni prostiedky,
které prokazi, ze fakturovana zdanitelna plnéni pouzil pro své podnikani. Zalobce na
vyzvu reagoval pisemnym vyjadrenim ze dne 13. 1. 2005, vnémz sdélil, Ze nakup
pohonnych hmot byl presné uveden v dcetni knize a byl urcen pro cestovné, provoz
plijcovny, Skoleni a Kkurzy, vylety, topeni, provoz elektrického generatoru,
vzduchotechniku, udrZzbu zelené a prostranstvi, predlozil také rovnéz tzv. ,popis
empirickych vypoctli spotieby pohonnych hmot u plavidel-provozovanych zarizeni“.
Nicméné ze strany Zalovaného nebylo to, co Zalobce predlozil, akceptovano.

Soud ma zato, Ze v projednavané véci je nutno prihlédnout k tomu, jaka vlastné je
povaha provozu, ktery patfi do podnikani Zalobce. Je-li tedy danovy subjekt vyzyvan
k tomu, aby dolozil relevantni dlikazni prostiedky, pak je nutné prihlédnout k tomu, zda
takové relevantni prostredky z povahy véci viibec mohou existovat, resp. jaké dikazni
prostiedky v tomto sméru mohou existovat. Naptiklad pokud by se jednalo o zaleZitost
pohonnych hmot spotiebovanych na provoz vozidla pouzivaného pii podnikani, tam je
Skala dikaznich prostfedkli jednoznacné definovana - kniha jizd, denik atd., je tedy
jasné, co ma danovy subjekt predloZit. Pokud vsak povaha provozu, ktery je soucasti
podnikani zalobce, je jina, odlisSna a dlikazni prostiedky jednoznacné definovat nelze,
pak je povinnosti spravce dané, aby ve vyzvé uvedl, jaké dikazni prostiedky by mél
danovy subjekt predlozit. Z vyzvy, tak jak je konstatovdna v odlivodnéni napadenych
rozhodnuti, nelze seznat, Ze by spravce dané mél dostatecnou predstavu o tom, jaké
dlikazni prostiredky ma danovy subjekt, tedy Zalobce vlastné piedlozit a za tohoto stavu
véci, pokud zZalobce urcity diikazni prostiredek predlozil, pak bylo na spravci dané resp.
na odvolacim organu, aby se s takovymi skutecnostmi naleZité vyporadal. Dle nazoru
soudu je tedy na Zalovaném, aby jednoznacné uvedl, zda to, co Zalobce predlozZil,
povazuje za dikazni prostiredek, a pokud to nepovazuje za diikazni prostredek, tak aby
uved], zjakych diivodi ma zato, Ze predloZzené materidly (doklady, podklady) nejsou
diikaznimi prostredky. Tato skutecnost v zalobou napadenych rozhodnutich absentuje.
V predmétné véci Zalobce nemaje jinych dikaznich prostfedki argumentoval i tzv.
“popisem empirickych vypocti spotieby pohonnych hmot u plavidel-provozovanych
zarizeni“ ze dne 24.9.2008. S timto diikaznim prostredkem se pak Zalovany ve svych
rozhodnutich vyporadal velmi stroze tak, Ze bylo Zalobcem dne 25.9.2008 spravci dané
zaslano pisemné sdéleni obsahujici pouze ,popis empirickych vypoctl spotreby
pohonnych hmot u plavidel-provozovanych zatizeni“, aniz by vSak cokoli bliZsiho
k tomuto uvedl, aniZ by zminil, jestli predmétné sdéleni obsahujici popis empirickych
vypocti spotieby pohonnych hmot u plavidel-provozovanych zarizeni povaZuje za
dlikazni prostiredek a pokud nikoliv, tak z jakych dvodi, co tomu tam chybi nebo pro¢
je predmétné sdéleni obsahujici popis empirickych vypoctl spotreby pohonnych hmot u
plavidel-provozovanych zarizeni pro ucely danového fizeni neupotiebitelné Cci
nepouzitelné apod. Pritom v obecné roviné 1ze zajisté konstatovat, Ze i takovy empiricky
vypocet u jednotlivych provozovanych zarizeni by bylo moZné v konkrétnim ptipadé
povazovat za dlikazni prostiedek.
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Zakon totiz nijak vycet dlkaznich prostredkii neomezuje. Jako diikaznich
prostiredkii lze uzit vSech prostiedk, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Jde zejména o rlizna podani danovych subjektli (priznani, hlaseni,
odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky,
vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim
Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod.
Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo dariové kontroly,
provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové rizeni se
prokazuji v rdmci diikazniho rizeni. Provedené dlikazni rizeni pak osvédci, které z
predloZzenych dikaznich prostredki se staly skutecné dikazem. (§ 31 odst. 4 zadkona ¢.
337/1992 Sb.) Bylo by tedy moZné pouZit i empiricky vypocet, nicméné soud musi
upozornit na skutecnost, Ze to, co Zalobce predlozil, je nedostatené v tom smyslu, Ze
predmétné sdéleni sice obsahuje zavéry, k nimz Zalobce dospél, ale neobsahuje Zadna
vstupni data. Neda se tedy poznat, jak dlouho byla jednotliva zatizeni v provozu, kolik
toho spotrebovala, jakou vzdalenost za dobu provozu prekonala. Nejsou zde uvedeny
jakékoli dalS$i udaje, takZe v podstaté nelze vysledky vypocti piezkoumat. Vtomto
sméru mél Zalovany na predloZené predmétné sdéleni Zalobce reagovat a poukazat na
to, Ze tento dlikazni prostredek je nedostatecny, pricemZ mél Zalobce vyzvat k tomu, aby
vSechny relevantni podklady pro zpracovani tohoto vypoctu doloZil.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ovSem nelze seznat, Ze by se
s predlozenym predmétnym sdélenim (popisem empirickych vypoctl spotieby
pohonnych hmot u plavidel-provozovanych zarizeni) Zalovany takto vyporadal, a proto
je zde podklad pro to, aby napadené rozhodnuti bylo shleddno nepiezkoumatelnym pro
nedostatek diivodii, kdyz neni viibec ziejmé, jak Zalovany s timto podkladem nalozil, zda
ho povazoval za dlikazni prostiedek ¢i ne, a pokud ne, tak zjakych divodd, piip. zda
Zalobci umoznil, aby pripadné vady ¢i nedostatky tohoto materialu odstranil a material
doplnil.

Na zakladé uvedenych zjiSténi proto soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho zrusil rozhodnuti Zalovaného bez narizeni jednani pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4
soudniho radu spravniho véci soud vratil k dalsSimu rizeni Zalovanému.

Vzhledem ke konstatované nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti se soud
dal$imi Zalobnimi body zabyvat nemohl.

Vyrok o nadhradé ndakladl rizeni je odivodnén ust. § 60 odst.1 soudniho radu
spravniho. JelikoZ Zalobce byl ve véci zcela ispésny, piiznal mu soud nahradu nakladt
rizeni ve vysi 8.712,-K¢, které tvori odména advokatovi za tfi ikony pravni sluzby po
2100,- K¢, véetné tihrady hotovych vydajt po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist, vCetné sazby dané z piridané hodnoty ve vysi 21 %.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



