Cislo jednaci: 7A 168/2010 - 33-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
J.H., zast. JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovické 65, Praha 10, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2010, zn. 588/520/10, 56164/ENV/10,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z icastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Plzen, oddéleni ochrany ptirody (dale jen ,,organ 1. stupné®)
zn. CIZP/43/00P/SR01/0919017.002/10/ZPK ze dne 10.5.2010, kterym byla Zzalobci ulozeny
pokuty, a to podle ust. § 88 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny (déle jen ,,zdkon*) ve vysi 1.000,-K¢&, za to ze v rozporu s ust. § 50 odst. 1, 2 zdkona
drzel a nabizel za ucelem prodeje jednoho jedince ohrozené stfevle potoCni, tedy jinak
nedovolen¢ zasahoval do jejiho pfirozeného vyvoje a dale byla zalobci uloZena pokuta podle
ust. § 88 odst. 2 pism. 0) zédkona ve vysi 500,-K¢ za to, ze neprokazal plivod jednoho jedince
ohrozené stfevle potocni, kterou drzel a nabizel za ucelem prodeje, tedy neprokazal
pfedepsanym zplsobem piivod zvlasté chranéného Zivocicha podle § 54 zakona. Soucasné
bylo Zalobci timto rozhodnutim uloZeno nahradit ndklady fizeni ¢astkou 1.000,-K¢&.

Zalobce v zalobé uvadi, ze se nedopustil zadného protipravniho jednani, které by
odiivodnovalo ulozit mu pokutu ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. e) a ust. § 88 odst. 2 pism.
0) zékona a ani v ramci spravniho fizeni nebylo nic takového prokazano. Pti kontrole dne
23.10.2009 v Plzni orgén 1. stupné nezjistil, Ze by Zalobce drZel a nabizel k prodeji (prodaval)
jednoho jedince stfevle potocni, nybrz byl zjiStén pouze vyskyt této rybky ve vetejné
ptistupné provozovné (prodejné) Zalobce. Ten pfitom zdsadné odmita, Ze by tuto rybku do
provozovny umistil, trp€l, nebo ji tam umistila ¢i trpéla jakékoliv tfeti osoba s jeho védomim
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a na jeho odpovédnost. Ryba nebyla prodavana, nebot’ nelze k prodeji nabizet cokoliv bez
existence vule tak ¢init. Pouhy vyskyt sttevle poto¢ni v jeho prodejné pak nelze povazovat za
projev vule zalobce piedstavujici drzeni ¢i prodej (konani) ve smyslu zasahu do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranéného jedince a uklddat mu za to sankce. Pokud jde o udajné neprokazani
puvodu rybky, nelze je povaZovat za naplnéni piislusné zdkonné skutkové podstaty, jestlize
zalobce rybku nedrzZel a neprodaval, nebot’ v takovém piipad¢ nebylo jeho povinnosti pavod
prokazovat.

K argumentaci zalovaného, Ze u dotcenych deliktl je dana objektivni odpovédnost a
neni tfeba se zabyvat zavinénim, zalobce podotykd, Ze nenamital nedostatek vlastniho
zavinéni ve vztahu k udajnému jednani, jimz mélo dojit k naplnéni obou skutkovych podstat
spravnich delikti, nybrz absenci vlastniho jednani jako takového, nebot’ i kdyZ jsou tyto
delikty zaloZeny na objektivni odpovédnosti, nejednd se o odpovédnost absolutni. Vzdy je
nutno prokéazat existenci jednani jako takového, coz se sprdvnim organiim nepodafilo.
Zalovany se navic s namitkou absence jednani na strané Zalobce viibec nevypoiadal. Zalobce
namitd, ze do vefejn¢ pfistupné Casti prodejny byla rybka umisténa bez jeho védomi
(podloudné), pravdépodobné s umyslem odradit jej od prodeje néstraznich rybek, nebot’ prave
tento prodej byl fadé osob (zejména z Ceského rybaiského svazu) trnem v oku. Pokud by
spravni organy provedly zalobcem navrzené vyslechy svédkili (prodavacka z prodejny a pan
B.), mohlo byt v fizeni zjiténo, kdo rybku do prodejny umistil, coz se viak nestalo. Zalobce
uzavira, ze bez dotfeni vSech ptfedchozich namitek ohledné nenaplnéni skutkovych podstat
pro ukladani jakykoliv sankci namitd 1 nezdkonnost spravnich rozhodnuti taktéz z diivodu
poruseni zdsady absorp¢ni, kdyZ mu spravni organ ulozil ve spole¢ném fizeni dvé pokuty za
udajné jednani, jehoZz se m¢l dopustit, 1 kdyZ naplnéni skutkové podstaty prvniho spravniho
deliktu podle ust. § 88 odst. 1 pism. e) zakona v sob& druhy delikt podle ust. § 88 odst. 2
pism. o) jiz zahrnuje. PfestoZze zasada absorpcni neni v pravnich pifedpisech ve vztahu ke
spravnim delikthm vyslovné zakotvena, je nutno ji pfi ukladani sankci fyzické osobé
podnikateli ve spole¢ném fizeni analogicky aplikovat, jak ostatn¢ judikoval 1 Nejvys$si spravni
soud. Zalobce navrhuje zrudit rozhodnuti spravnich organi obou stupiti a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 31.1.2011 uvadi, Ze k naplnéni skutkové
podstaty v zalobcové ptipadé nedovoleného zasahovani do piirozeného vyvoje zvlasté
chranéného Zivocicha podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona zcela postacuje zjiSténa skutecnost,
ze dne 23.10.2009 byl v jeho prodejné mezi zivymi rybami ur¢enymi a nabizenymi k prodeji
jako Zivé navnady zjistén exemplat ohroZené stievle potocni (bez pravomocné vyjimky ze
zakazu podle § 56 zdkona), nebot’ jde o jiny spravni delikt, u néhoz je odpovédnost objektivni
- jde tedy o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni. Skute¢nost, Ze uvedeny exemplat byl
nabizen k prodeji, dokladd zjisténi organu 1. stupné: exemplat byl v prodejné umistén
v akvariu spole¢né s ostatnimi ndstraznymi rybickami urenymi k prodeji a akvarium bylo
opatieno i udaje o jejich cené (5-10 K¢ za kus). K naplnéni skutkové podstaty nedovoleného
zasahovani do pfirozené¢ho vyvoje zvlasté chrdnénych zivocichl zcela postacuje v fizeni
dolozené zjisténi organu I. stupné, nebot’ u této skutkové podstaty jde o odpoveédnost za
protipravni jedndni bez ohledu na zavinéni a zdkon neuvadi Zadné libera¢ni diivody, které¢ by
mohly vést ke zprosténi deliktni odpovédnosti. Zalobce rovnéZ piedepsanym zptisobem
neprokazal pivod tohoto zvlasté chranéného zivocicha podle § 54 zdkona a timto jednanim
tak naplnil skutkovou podstatou danou ust. § 88 odst. 2 pism. 0) zdkona, coz je v fizeni rovnéz
dolozeno zjisténim organu 1. stupnd. Zalobce piedlozil pouze doklad, Ze ryby v akvériu
zakoupil pod oznafenim ,,BR plotice od Klatovského rybafstvi a. s., avSak tyto nijak
neprokazuji legalni ptivod pfedmétného exempléte stievle potocni.
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K absenci vlastniho jednani Zalobce jako takového Zalovany uvadi, Ze objektivni
odpovédnosti se nelze zprostit poukdzadnim na skute¢nost, Ze nedoslo k védomému jednani
odpovédného subjektu. Je totiz nerozhodné, zda k poruSeni pravnich povinnosti doslo
aktivnim jednanim, ¢i mimovolné (jak je tomu u zalobce). Tuto namitku mé tak zalovany za
bezpifedmétnou.

Daéle zalovany uvadi, ze spravni organ provede vzdy ty dikazy, které jsou potifebné ke
zjiSténi stavu véci. V odlivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je podrobné rozvedeno, které
diukazy organ I. stupné povazoval za nezbytné — vyslech svédka p. D., navrhovany Zzalobcem,
proveden byl, od vyslechu dalSich svédki pak organ 1. stupné upustil, nebot’ stav véci byl jiz
dostatené zjiStén a vyslechy dalSich Zalobcem navrhovanych svédki nemély vazbu na
pfedmét fizeni.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 88 odst. 1 pism. e) zdkona v sob¢é zahrnuje i spravni delikt
podle ust. § 88 odst. 2 pism. 0) zakona, nebot’ druhy uvedeny delikt je samostatnym jednanim
spocivajicim v tom, Ze Zalobce neprokazal pivod Zivoc€icha, aniz by tim doSlo k ohroZeni jeho
piirozeného vyvoje. Pokud se tyka namitané absorpce, pak trestani v fizeni za spravni delikty
podnikatelskych subjektli se nefidi zdkonem o piestupcich, ktery zasadu absorpce obsahuje,
nybrzZ spravnim fadem, a ten absorpci deliktil nefesi.

Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydéani
pfedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, Ze
zaloba nebyla podana divodné.

Organ 1. stupné€ ve svém rozhodnuti uloZil pokutu za spravni delikt, kterého se zalobce
dopustil v rozporu sust. § 50 odst. 1, 2, kdyZ drzel a za ucelem prodeje nabizel jeden
exemplar ohrozené stievle potocni bez pravomocné vyjimky podle ust. 56 zdkona, a rovnéz za
spravni delikt, kter¢ho se dopustil, kdyZ predepsanym zplisobem neprokazal piivod tohoto
zvlasté chranéného zivocicha podle § 54 zakona.

Podle § 50 odst. 2 zdkona: ,je zakdzano Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivocichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo
Jimi uZivana sidla. Je téz zakazano je drZet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet
za ucelem prodeje nebo vymeny.*

Podle ust. § 54 odst. 1 zdkona: ,kdo drii, chovd, péstuje, dopravuje, prodava,
vyménuje, nabizi za ucelem prodeje nebo vymeény nebo zpracovava zvlasté chranénou
rostlinu, zvlasté chraneného zivocicha nebo rostlinu a zZivocicha chranéného podle
mezinarodnich umluv nebo podle zvlastniho pravniho predpisu o dovozu a vyvozu ohrozenych
druhii, je povinen na vyzvu organu ochrany prirody prokazat jejich zdkonny piivod
(povolenym dovozem, povolenym odebranim z prirody nebo sbérem, péstovanim v kulture
nebo povolenym odchovem z jedincii s puvodem prokazanym podle tohoto ustanoveni a
podobné). Bez tohoto prokazani puvodu je zakdzdano zvidasté chranénou rostlinu nebo
Zivocicha nebo rostlinu a Zivocicha chranéného podle mezinarodnich umluv nebo podle
zvlastniho pravniho predpisu o dovozu a vyvozu ohrozenych druhii drzet, chovat, péstovat,
dopravovat, prodavat, vymenovat a nabizet za uicelem prodeje nebo vymeny....“



pokracovani 4

V ust. § 56 odst. 1 zdkon normuje: ,,Vyjimky ze zdkazi u pamatnych stromii a zvlasté
chranénych druhu rostlin a Zivocichit podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny
verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody,
povoluje organ ochrany prirody...

Zalobce byl sankcionovan podle ust. § 88 odst. 1 pism. e), podle néhoz: ,,orgdn
ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse 1.000.000,-K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobée
pri vwkonu podnikatelské cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, Ze usmrcuje
nebo chova ptaky s vyjimkou téch, kteri mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné zivocichy
bez povoleni, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich prirozeného vyvoje* a rovnéz tak
podle ust. § 88 odst. 2 pism. 0) zakona, podle kterého: ,,orgdan ochrany prirody ulozi pokutu
az do vyse 2.000.000,-K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské
cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, Ze neprokaze predepsanym zpiisobem
ptivod ptika nebo piivod zvlaste chranéné rostliny nebo Zivocicha nebo rostliny a Zivocicha
chraneného podle mezinarodni umluvy, popripadé zvilastniho pravniho predpisu, popripade
Jinak porusi povinnost nebo zakaz stanoveny v § 54.

V daném ptipad€ neni mezi ucastniky sporu o tom, ze se pii kontrole organu 1. stupné
dne 23.10.2009 v prodejn¢ zalobce v Plzni, Na Roudné 39 nachdzel v akvériu mezi
»hastraznymi rybickami® ur€enymi k prodeji jako zivé navnady 1 jeden exemplaf ohroZené
stfevle potoéni. Zalobce organu I. stupné rovnéz nepiedlozil zadny doklad, kterym by pivod
exemplare fadn€ prokazal, ani nedisponoval povolenim, které by ho opraviiovalo k jeho
drzeni & nabizeni k prodeji. Zalobce namita, Ze exemplaf se do provozovny dostal bez jeho
védomi a pfi€inéni, nejspiSe s imyslem ho poskodit a samotny vyskyt stievle poto¢ni v jeho
prodejné nelze povazovat za projev jeho vile pfedstavujici konani ve smyslu zasahu do
piirozeného vyvoje zvlasté chranéného jedince a ukladat mu za to sankce.

Mestsky soud k tomu predné uvadi, ze odpoveédnost vznikld na zaklad¢ § 88 cit.
zakona, je odpovédnosti objektivni a je tomu tak 1 v pfipadé deliktni odpovédnosti
pravnickych osob a jim naroven postavenych fyzickych osob pii vykonu podnikani. Jestlize
tedy zakon stanovil deliktni odpové&dnost fyzickych osob pii vykonu podnikani jako
objektivni, pak jde o odpovédnost za nasledek bez ohledu na zavinéni a v takovém ptipad¢ se
otazka zavinéni vibec nezkoumad. JelikoZ zdkon nestanovi ani Zadné specialni liberacni
divody, které by pii splnéni ur¢itych podminek mohly vést k zaniku deliktni odpovédnosti, je
ziejmé, ze Zalobcova ndmitka ohledné vetejné ptistupnosti a podloudného umisténi exemplare
do prodejny tieti osobou bez jeho védomi nemulze obstiat a zprostit ho tak deliktni
odpovédnosti. Navic kazdy provozovatel je odpovédny za svoji provozovnu i stav nabizené¢ho
zbozi a z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze zalobce fadné nezajistil akvarium ve vefejné
ptistupné prodejné proti manipulaci cizimi osobami.

Jelikoz tedy byla organem I. stupné v prodejné Zalobce zjiSténa pfitomnost exemplare
ohrozené stievle poto¢ni, me¢l zalobce povinnost prokazat ptivod této rybky ve smyslu ust. §
54 odst. 2 zékona, z n¢hoZz vyplyva, ze ma-li byt vliibec pfipustén zasah do ptirozen¢ho vyvoje
zvlasté chranénych zivocichd, pak je mozny jediné s povolenim orgdnu ochrany pfirody.
Kdokoliv pak Skodlivé zasdhne do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichl bez
prislusného svoleni, naplni skutkovou podstatu piestupku podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona.
Zalobce viak zadné takové povoleni pracovnikiim inspekce nepiedlozil a na zakladé
uvedenych skutecnosti pak organu I. stupné nezbylo nez vyvodit jeho odpovédnost za delikt
zasahovani do pfirozen¢ho vyvoje drZzenim a delikt neprokdzani piivodu drzeného jedince
zvlasté chranéného druhu.
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Pokud jde o vyslechy dalSich svédki, které zalobce navrhoval, a které mély dokézat
jeho tvrzeni o podloudném umisténi chranéné¢ho exemplaie do jeho provozovny, ma soud za
to, ze organ I. stupné¢ shromdzdil dostatek podklada pro své rozhodnuti a v odiivodnéni svého
rozhodnuti 1 fadné uvedl, které dikazy povazoval za rozhodujici a nezbytné pro uloZeni
sankci. Namitka zalobce se tak jevi bezpfedmétnou.

K namitanému porusSeni absorpcni zésady soud uzavird, ze sdm Zalobce si je podle
svého vyjadreni védom, Ze tato zdsada neni nikde v pravnich ptedpisech vyslovné zakotvena.
Je tedy zcela na uvéazeni spravniho organu, zda podle ni bude postupovat, ¢i zda pouzije
zasadu kumulativni a jeho vybér tak bude zaviset zcela na okolnostech kazdého jednotlivého
pfipadu. VySe pokuty byla v pfipadé Zalobce navic stanovena zcela pifi dolni hranici mozné
sazby, zjevné jen jako jakési ,,napomenuti“ s preventivni a vychovnou funkei, tudiz nemohla
ani nijak citeln¢ zasdhnout do majetkové sféry zalobce. Nezakonnost napadenych spravnich
rozhodnuti tak soud ani v tomto pfipad¢ neshledal.

Ze vsech shora uvedenych ditvoda tedy soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podéna
divodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
ve véci nemél uspéch a zZalovanému Zadné prokazatelné néklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.12.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



