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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudciit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci Zalobce: A.D.,
zast. obecnym zmocnéncem N.M.T., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. HrdinG 1634/3, Praha 4 (ptivodné:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie), viizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 15.3.2010
&.j. CPR-12338-1/CJ-2009-9CPR-C216,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 12.4.2010 doméhal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zdhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti o zruSeni platnosti prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za uéelem studia podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b), ve spojeni s
§ 46 odst. 1 zak. &. 326/1999 Sb., vydanému Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratem cizinecké policie Praha ( dale jen "ICP Praha
"), pod ¢.j. CPPH-026051/CI-2009-60 dne 10.08.2009.

Zalobce v Zalobé namita, ze fizeni, které predchézelo vydani napadaného rozhodnuti,
bylo stizeno vadami. Zalobce se citi byt rozhodnutimi spravnich orgénii pifimo zkracen na
svych pravech.

Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucelem studia. Toto povoleni mu bylo rozhodnutim spravniho organu 1. stupné zruSeno z
diivodu, Ze zalobce tdajné neplnil ucel, pro ktery mu bylo povoleni udé€leno. Jak spravni
organ 1. stupné uvedl, Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za ucelem studia u Oteviené
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evropské akademie ekonomiky a politiky v Praze 9, s platnosti do 1.92009. Spravni orgéan 1.
stupné od této instituce obdrzel sdéleni, Ze zal obce od 1.9 2008 nenastoupil ke studiu.
Dlivodem pro zmeskani zacatku Skolniho roku ze strany Zalobce vSak byla skutecnost, Ze v té
dob¢ byl piihlasen ke studiu na dvou vysokych skolach - jak u Oteviené evropské akademie
ekonomiky a politiky v Ceské republice, tak na univerzité ve své domovské zemi. Z diivodu
probihajiciho prodlouzeného zkouskového obdobi na univerzité na Ukrajing, které musel
zalobce plné vyuzit za Gcelem postupu do dal§iho ro¢niku, se tedy opozdil s néstupem na
Otevienou evropskou akademie ekonomiky a politiky v Praze. Netusil vSak, Ze omluva jeho
absence nebude dostatecna s cilem zachovani studia. Vzhledem ke skute€nosti, Ze m¢l vazny
zajem studovat vysokou kolu v Ceské republice, vyhledaval informace o moznosti jiného
studia na vysoké Skole v témze akademickém roce. Bylo mu sdéleno, Ze Univerzita Karlova v
Praze, Fakulta humanitnich studii pfijimé do ttilet¢ho bakalarského oboru Studium humanitni
vzdélanosti bez pfijimacich zkousek. Rozhodl se tedy této moznosti vyuzit. Jelikoz jesté
nezacal Skolni rok a Zalobce nezbytné potiteboval potvrzeni o studiu, rozhodl se pozadat svého
znamého, kterého nechce jmenovat, aby mu potvrzeni o studiu, zafidil doptfedu, nebot’
zalobce védél, ze v situaci, kdy pro dany obor neni tieba podstupovat ptfijimaci zkousku,
nastoupi ke studiu tohoto oboru ihned od zacatku akademického roku. Takto ziskané
potvrzeni o studiu nasledné ptedlozil spravnimu orgédnu, aniz by tusil, Ze se jedna o falzifikat,
nebot’ byl v dobré vife, Ze jako student Univerzity Karlovy v Praze ziskal fadné potvrzeni o
studiu. Spravni organ I. stupné ani zalovany vSak fadnym zplsobem nezjistovali v prubéhu
fizeni stav véci ani nepostupovali s ohledem na okolnosti dan¢ho ptipadu, coz dle nazoru
zalobce ¢ini jejich rozhodnuti nezdkonnym. V soucasné¢ dobé Zalobce tfadné studuje vyse
uvedeny obor Karlovy univerzity, coz miZze kdykoliv v pfipadé¢ zdjmu prokédzat fadnym
potvrzenim o studiu a tato skuteCnost je zaroven ovéfitelnd na studijnim oddéleni ptislusné
fakulty.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalob& uvedl, Ze zalobu nepovazuje za diivodnou.
Ust. § 103 pism.c) zak.¢. 326/1999 Sb. ukladé cizinci povinnost uvadét v fizeni podle tohoto
zakona pravdivé a uplné vSechny pozadované udaje v rozsahu stanoveném timto zékonem.
Skutecnost, ze cizinec v fizeni ptedlozil sprdvnimu organu padélek dokladu, je vysoce
nezadouci jev, ktery nelze tolerovat. Pokud si cizinec legalizoval sviij pobyt v Ceské republice
na zékladé neplatnych dokumentt, je povinnosti spravniho orgdnu postupovat tak, aby byly
chranény zajmy Ceské republiky. Je v obecném zijmu, aby platné pravni piedpisy byly
dodrZovany, jak stanovi zdkon ¢. 326/1999 Sb. Podle ust.§ 2 odst.1 zak.¢.500/204 Sb., spravni
organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu. Zadnym pravnim piedpisem neni cizinci
zaruteno pravo na pobyt na izemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo je dano pouze
ob&antim Ceské republiky. Je véci suverénniho statu, za jakych podminek piipusti pobyt
ciziho statniho pfislusnika na svém uzemi. V daném piipadé je rozhodnuti v souladu se
zdkonem, nebot’ dodrzovéni platnych pravnich norem je prvofadym ukolem kazdého orgénu
statni spravy a je v souladu s vefejnym zajmem. Zalovany uvedl, Ze se skutednostmi
uvedenymi v Zzalobé jiz zabyval v rdmci vedeného odvolaciho fizeni, k véci se tak jiz
vyjadfilo napadenym rozhodnutim, v némz jsou uvedena konkrétni tvrzeni, a okdzal na
odliivodnéni svého rozhodnuti.

Na jednéni, na jehoz nafizeni trval zalobce, se Zalobce ani jeho zmocnénec bez
omluvy nedostavili. Zalovany se z Gcasti na jedndni omluvil podanim doruc¢enym soudu dne
20.11.2013.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

S ohledem na to, ze podle novely zdkona o pobytu cizinci provedené zakonem
¢.427/2010 Sb., ptesla s G€innosti od 1. 1. 2011 plisobnost ve vécech povolovani pobytu
cizincli na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. 1. s. jako s €astnikem fizeni
s Ministerstvem vnitra, resp. s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kterd je
odvolacim organem.

Ze spravniho spisu vyplyva:

Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky povolen za uéelem
studia u Oteviené evropské akademie ekonomiky a politiky, s platnosti do 01.09.2009.
Inspektorat cizinecké policie je povinen provétovat, zda-li cizinec plni ucel, pro ktery mu
byl dlouhodoby pobyt povolen.

Dne 05.11.2008 obdrzel ICP Praha sdéleni od Oteviené evropské akademie
ekonomiky a politiky, Ze Gi€astnik fizeni od 01.09.2008 nenastoupil ke studiu.

Spravnim organem tak byla zjiSténa skutecnost, Ze cizinec neplni tcel, za kterym mu
byl dlouhodoby pobyt povolen. Zalobci byl dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky
povolen za tGcelem studia u Oteviené evropské akademie ekonomiky a politiky, se sidlem
FrantiSka Ktizikal, Praha 7, s platnosti do 01.09.2009.

Dne 17.3.2009 bylo zalobci doru¢eno Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni.

Dne 27.07.2009 zalobce piedlozil novy doklad o studiu na Fakult¢ humanitnich
studii Univerzity Karlovy.

ICP se obratila na Fakultu humanitnich studii Univerzity Karlovy s Zadosti o
ovefeni pravosti zalobcem predlozeného dokladu o studiu.

Ve vyjadreni, které¢ bylo Praha doru¢eno Fakultou humanitnich studii Univerzity
Karlovy dne 30.07.2009, k zalobcem pfedloZzenému dokladu o studiu bylo vyslovné
uvedeno, ze toto potvrzeni o studiu je falsem.

Spravni organ I. stupné dne 10.08.2009 vydal rozhodnuti o zruSeni povoleni k
dlouhodobému pobytu pod ¢.j. CPPH-026051/CI-2009-60, nebot’ shledal na zaklad¢ vyse
uvedenych zjisténi diivod pro zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 37 odst. 1
pism.b) v navaznosti na ust.§ 46 odst. 1 zdkona 326/1999 Sb.

Dne 24.08.2009 (ve lhatg), podal Zalobce k poStovni piepravé, prostfednictvim
zplnomocnéného zastupce, proti rozhodnuti k ICP Praha odvolani.

V odvoléani uvedl jako diivod pro zmeskani zacatku Skolniho roku skutecnost, ze v
inkriminované dob¢ byl pfihlasen ke studiu na dvou vysokych skolach - jak na Oteviené
evropské akademii ekonomie a politiky, tak na univerzité ve své domovské zemi. Musel plné
vyuZit prodlouzeného zkouskového obdobi na Ukrajiné. Netusil, Ze odlivodnénd omluva jeho
absence nebude dostate¢nd pro zachovani jeho studia. Vzhledem ke skutecnosti, ze m¢l zajem
o studium v Ceské republice, vyuzil piileZitosti, z¢ FHS UK pfijimala do tiiletého
bakalafského studia bez piijimacich zkousek. Pozadal znamého studenta, aby mu zafidil
potvrzeni o studiu. Takto ziskané potvrzeni ptedlozil spravnimu organu L.stupné. Neni to tedy
on, kdo poskytl nepravdivé tidaje, ale pachatel podvodu, kterého nechce vzhledem k vysledku
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celé zalezitosti jmenovat.
Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti I. stupné potvrzeno.
Zalobce uplatnil v zalobé shodné namitky a skute¢nosti, které uvedl v odvolani.

Podle ust. § 103 pism. c) zak.¢. 326/1999 Sb. je cizinec povinen uvadét v fizeni
podle tohoto zdkona pravdivé a uplné vSechny pozadované udaje v rozsahu stanoveném
timto zakonem.

Z popsané¢ho priibéhu spravniho fizeni vyplyva, ze v fizeni pted vydanim rozhodnuti
spravnim organem I. stupné (dne 27.07.2009) piedlozil zalobce novy doklad o studiu na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy. Inspektorat tento dokument provéfoval a
zjistil, ze doklad v€etné podpisu vedouciho studijniho oddéleni je padélek. Tato skutecnost
byla potvrzena vyjadienim, které bylo ICP Praha doruc¢eno Fakultou humanitnich studii
Univerzity Karlovy, ze dne 30.07.2009, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze potvrzeni o studiu
je falsem.

Podle § 46 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. : Pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na vizum k pobytu nad 90 dnti.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., pokud cizinec neplni ucel, pro
ktery bylo vizum udéleno, policie platnost viza k pobytu nad 90 dnii zrusi.

Na zaklad¢ zjisténi, ze Zzalobce nestuduje, to znamend, Ze neplni ucel pobytu
Inspektorat zalobci opravnéné v souladu s ust. § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 46
odst. 1 zék. €. 326/1999 Sb. zrusil zalobci povoleni k pobytu.

Soud musi ptisvédcit zavéru zalovaného, ze skutecnost, ze cizinec v fizeni predlozil
spravnimu organu padélek dokladu, je jednani vysoce nezadouci a nelze ptipustit legalizaci
pobytu na zéklad¢ neplatnych dokumentt.

Je potieba v této souvislosti zdiiraznit, ze zddnym pravnim ptedpisem neni cizinci
zaruéeno pravo na pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo je dano pouze
obantim Ceské republiky a je véci suverénniho statu, za jakych podminek piipusti pobyt
ciziho statniho pfislusnika na svém uzemi, dodrzovani platnych pravnich norem je prvni a

vvvvvv

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



