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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce I. N., zastoupeného Mgr. Radimem Kubicou, advokatem se
sidlem ve Frydku-Mistku, O. Lysohorského 702, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna 117,
o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.8.2010 ¢&.. MSK 139920/2010,

ve véci urceni ucelové komunikace,
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G¢astniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Il Osoby zucastnéné na fizeni n e m a ji pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobce doméahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2010 &.j. MSK 139920/2010, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Moravka ze dne 29.3.2010 ¢&.j.
544/2009/Sv, kterym bylo deklarovano, Ze se na pozemcich parc. &. 4509/1, 4509/2,
318/1 a 438/10 v k.u. Moravka nenachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace.
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Zalobce v zalobé& vyjadfil nesouhlas s argumentaci Zalovaného, Zze pozemky
jsou udajné vyuzivany pouze omezenym okruhem osob (majiteli rekreacnich objektl)
a navic jsou prava maijitell téchto objektld zabezpelena prostfednictvim vécnych
bfemen. Vécna bfemena, ktera jsou zfizena na pozemku parc. ¢. 4509/1 a 318/1,
nevedou pfes prfedmétnou komunikaci, ktera je napojena na obecni cestu na
pozemku parc. €. 4078/6, ale pres jiné Casti pozemku parc. €. 318/1 z pozemku
z parc. €. 318/6, 318/7 a 322/1 v k.u. Moravka, coz bylo kdysi zfizeno smlouvou
z roku 1933, na kterou se odvolavaji ucastnici fizeni D. K. a K. K. Komunikace, o niz
se jedna v napadeném rozhodnuti, v8ak neni zatizena vécnym bfemenem a vede po
jinych &astech pozemkd ve vlastnictvi K. K. a D. K. Zalobce predlozil jako pfilohu
Zaloby mapu, na které je trasa historicky zfizené cesty smlouvou zroku 1933
vyznacCena zelené, a trasa, ktera je pfedmétem napadeného rozhodnuti, je vyznacena
rizové. Komunikace na pozemcich parc. &. 4509/1, 4509/2, 318/1 a 438/10 nebyla
nikdy v minulosti opatfena zavorou nebo zabranou a byla vzdy vyuZivana ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich viastnikl a ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Rovnéz slouzila k obhospodafovani lesnich a
zemeédeélskych pozemku. Spravni organy obou stupnu proto chybily, kdyz rozhodly, ze
tato komunikace neni vefejnou ucelovou komunikaci. Sou¢asna trasa komunikace je
uzivana kchdzi a jizdé nejen majiteli rodinnych domd a chat, ale také turisty
minimalné od 60. let 20. stoleti a byla vyznacena také v turistickych mapach okoli
Moravky, kde byla opatfena modrym turistickym znaCenim. Jiz toto samo o sobé je
podle Zalobce dostateCnym argumentem pro to, Ze cestu v minulosti uzival blize
neurCeny okruh osob a Ze tedy byla a je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci.
Tvrzeni Ucastnik(l K. K. a D.K., Ze cesta vede jinudy a Ze pfistup Zalobce a dalSich
vlastnikG je zajistén vécnymi bfemeny, je nepravdivé. Pokud by spravni organy
provedly mistni Setfeni, zjistily by, kudy ma ve skuteCnosti vést cesta, ktera byla
vécnymi bfemeny z roku 1933 zajisténa. Tato cesta totiz ve skute€nosti jiz vyuzivana
neni a diky terénnim zmé&nam a lesnimu porostu ani byt vyuzivana nemGze. Zalobce
je toho nazoru, ze pfedmétné pozemky jsou verejné pfistupnou ucelovou komunikaci,
coz opira o ust. § 7 odst. 1 zadkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni (dale jen zakon o pozemnich komunikacich), kdy pfistupova cesta,
ktera je pouzivana k pfijezdu k nemovitosti Zzalobce, splfiuje veSkeré znaky ucelové
komunikace. Ugelovou komunikaci se navic stava ze zakona po spInéni znakd
v zakoné uvedenych, aniz by bylo nutno konstatovat tuto skuteCnost ufednim
postupem (viz rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1433/2000). Ugelova
komunikace na pozemcich nebyla zfizena ani proti vali viastnika, nebot namitky proti
vyuzivani komunikace zacCaly az koncem 90. let. Vlastnik pak neni podle nazoru
Zalobce opravnén jednostranné tuto komunikaci uzavfit i klast bezdivodné prekazky
v jejim uzivani. Dale zalobce uved|, Ze pfedmétné pozemky vzhledem ktomu, ze
vzdy slouzily jako vefejna ucelova komunikace, nespadaji do chranéného uzemi
Beskydy, na rozdil od pozemkd, které je obklopuji. Skute¢nost, Zze na pozemcich se
nachazi ucelova komunikace, je dolozitelna také tim, ze pfistup k pozemkim Zalobce
je pouzivan v uvedené podobé jiz desitky let a byl takto pouzivan jiz pravnimi
predchudci souc€asnych vlastnikl. Existence ucCelové komunikace pres dotéené
pozemky je patrna také z leteckého snimkovani, které nechala vypracovat geodeticka
a kartograficka pracovisté. Tuto skutecnost dolozil Zalobce dvéma leteckymi snimky
z roku 1961 a 1992 vypracovanymi Vojenskym topografickym ustavem Dobruska, na
nichz je tato komunikace patrna. Jiz v odvolacim fizeni, kam Zalobce tyto fotografie
zasilal, navrhoval, aby si v pfipadé pochybnosti zalovany vyzadal tyto snimky pfimo
od zmiflované instituce. Dale Zalobce uvedl, Ze pfedmétna vefejna ucelova



pokraCovani -3- 22A 124/2010

komunikace je vyznaCena také na turistické mapé zroku 2007 zachycujici oblast
Moravky. Mapu vypracovala spole¢nost Kartografie HP s.r.o.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organd obou stupfid
byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy a navrhl zamitnuti Zaloby.

Osoby zuc€astnéné na fizeni K. K. a Mgr. D.K. ve vyjadfeni k Zalobé uvedly, Ze
pokud jsou pozemky, jichz se ucCelova komunikace tyka, ve vlastnictvi soukromeé
osoby, musi se ust. § 7 zakona o pozemnich komunikacich vykladat v souladu s ust.
Cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, takze ucelovou komunikaci nelze zfidit
na pozemku proti vuli vliastnika. Nezbytny souhlas vlastnika je podminkou, z niz
vychazi také judikatura Ustavniho soudu a Nejvys$iho spravniho soudu (dale jen
NSS). Vedle toho je nezbytna také existence nutné a niCim nenahraditelné
komunikaéni potfeby. Pokud ma Zalobce zaru€en pfistup ke svému domu zfizenim
vécného bfemene na sousednich pozemcich, pak nelze mit za to, ze by byla v tomto
pfipadé naplnéna podminka nezbytné komunikacni potfeby. UZ s ohledem na tuto
skuteCnost nelze prohlasit specifikované pozemky za ucelovou pozemni komunikaci.
ZuCastnéné osoby dale namitly, Ze judikaturou je jiz také rozhodnuto, Ze konkludentni
souhlas s vefejnym uzivanim ucelové komunikace nelze bez dalSiho vyvodit z toho,
Ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni pfedchidce ucelovou komunikaci neoplotili, ani
neoznacili jako soukromy pozemek se zakazem vstupu. Zu€astnéné osoby ani jejich
pravni predchudci nikdy neudélili souhlas, byt konkludentni s vefejnym uzivanim
predmétnych pozemku. O zamérech pravni pfedchiddkyné M. K. vypovida kupni
smlouva z roku 1933, kterou zfidila pro Zalobce a pro V. K. vécné bfemeno cesty po
zcela jinych pozemcich. Pokud by pravni pfedchadkyné chtéla vénovat pozemky
vefejnému uzivani, pak by jisté nezatéZovala své sousedni pozemky zfizenim
vécného bfemene. Pfedmétné pozemky jsou také zatizeny vécnym bfemenem cesty
ve prospéch M. S. Nelze proto dovodit, Ze by pozemky od nepaméti slouzily jako
uCelova pozemni komunikace. Byly pouze vyuzivany opravnénymi z vécnych bfemen
a nikoliv jako vefejné komunikace. V tomto sméru vyzniva také rozsudek NSS sp. zn.
1 As 76/2009. ZuCastnéné osoby dale namitly, Ze pokud si nékdo zfidi na svych
pozemcich cestu, neznamena to, Ze ji mize volné uzivat vefejnost. Pozemky by bylo
mozné kvalifikovat jediné jako pozemni ucCelovou komunikaci a pak by zcela jisté
podléhaly reZimu ust. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich jako komunikace
v uzavieném prostoru vefejné nepristupna, ktera slouzi vyhradné vlastnikim
pozemku pro jejich vlastni osobni potfebu. K dikazu leteckymi snimky poukazali na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze Zalovany dukaz neproved|
s ohledem na ust. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni fad). Za€astnéné osoby navrhly zamitnuti Zaloby.

V posuzované véci krajsky soud jiZz rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
17.5.2012 ¢.j. 22A 124/2010-57, kterym napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl zruSen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 7.11.2012 €.j. 1 As 114/2012-27, ktery nabyl pravni moci dne
29.11.2012. Soucasné byla véc vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni, v némz je
tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem (dale
jen NSS) ve zruSujicim rozsudku.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze na zakladé navrhu M. S.
zahdjil Obecni ufad Moravka jako spravni organ |. stupné oznamenim ze dne
23.11.2009 spravni fizeni o ur€eni, ze na pozemcich p.¢. 4509/1, 4509/2, 318/1 a
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438/10 v k.u. a obci Moravka se nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace.
K navrhu se vyjadfrili Zalobce a V. K. jako osoby, v jejichz zajmu je, aby pfedmétné
pozemky byly oznacCeny za vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, nebot se po
nich dostavaji na své nemovitosti. Dale se vyjadfrili manzelé F.i jako vlastnici pozemku
parc. €. 438/10, ktefi vyjadfili nesouhlas stim, Ze by na jejich pozemku nékdy
existovala nebo méla existovat mistni komunikace. K véci se rovnéz vyjadrili Mgr.
D.K. a K. K. jako podilovi spoluvlastnici pozemkl parc. €. 4509/1 a 4509/2 a K. K.
také jako vlastnik pozemku parc. €. 318/1. Oba vyjadfrili nesouhlas s tim, Zze by se na
pozemcich méla nachazet vefejna komunikace, pfiCemz argumentovali obdobné jako
ve vyjadreni k Zalob&. Poté, co se vsichni U&astnici k navrhu M. S. vyjadiili, vydal
spravni organ |. stupné dne 29.3.2010 pod &.. 544/2009/Sv rozhodnuti, Ze na
pozemcich parc. €. 4509/1, 4509/2, 318/1, 438/10 v k.u. a obci Moravka se vefejné
pfistupna ucelova komunikace nenachazi a zadost se zamita. Proti tomuto rozhodnuti
podali odvolani M. S., V.K. a Zalobce. Zalobce ve svém odvolani argumentoval
v podstaté shodné jako v nasledné podané Zalobé&. Jako dlkaz pravdivosti svych
tvrzeni, Ze uclelova komunikace na pozemcich existovala jiZz v minulosti, navrhl
letecké snimkovani vypracované geodetickym a kartografickym pracovistém a dolozil
své tvrzeni dvéma snimky zroku 1961 a 1992 vypracovanymi Vojenskym
topografickym ustavem Dobruska, které predlozil jako pfilohu podaného odvolani.
Déle poukazal na turistickou mapu z roku 2007 zachycujici oblast Moravky, kterou
vypracovala spole¢nost Kartografie HP s.r.o., se sidlem v Ji¢iné, Denisova 504.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti s namitkami Zalobce vyporadal tak, Ze na str. 5
napadeného rozhodnuti v odst. 2 uvedl, Zze své namitky Zalobce mohl uplatnit v fizeni
pred silnicnim ufadem stejné jako pozadavek na provedeni navrzeného dukazu a
v jeho pFipadé jsou naplnény podminky pro pouziti ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, a
proto k nim odvolaci organ nepfihlédl. Nutno podotknout, Ze toto vyporadani se
s namitkami Zalobce obsahové navazovalo na pfedchozi ¢ast rozhodnuti, kde se
Zalovany vyporadaval s namitkami M. S. pravé s odkazem na stejné ustanoveni
spravniho fadu.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ucelova komunikace
je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby
vlastnikG téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemkU. PfFisludny silniéni spravni ufad muize na navrh vlastnika ucelové
komunikace a po projednani s pfislusnym organem Policie Ceské republiky upravit
nebo omezit vefejny pfistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné
k ochran& opravnénych zajml tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného
pfistupu na ucCelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni
dotCena.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich u€elovou komunikaci
je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni pfistupna verejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda
z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje
pfislusny silniéni spravni urad.
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Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymiv § 2.

Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré
vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém
pfipadé dotyka (dale jen "dotCené osoby"), a muze zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skuteénostem a k navrhim na
provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v prubé&hu odvolaciho fizeni,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutec¢nosti nebo dikazy, které ucastnik
nemohl uplatnit dfive. Namita-li ucastnik, Zze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni
v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

StéZejni otazkou v posuzované véci je otazka spravné aplikace zasady
koncentrace fizeni ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého k novym
skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dlikazu, uvedenym v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo
dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Z obsahu spravniho spisu je
prokazatelné, Ze vramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo uc€astnikim
fizeni sdéleno usneseni, ze uplatnit své namitky a pfipominky véetné navrhi na
provedeni dikazd mohou ve |haté 10 dnd. Timto postupem vyuzil spravni organ I.
stupné svého prava vyplyvajiciho z ust. § 36 odst. 1 véty za stfednikem spravniho
fadu zkoncentrovat dokazovani do konkrétné vymezeného cCasového useku.
V uvedené |h(té Zalobce spole¢né s V. K. v pisemném prohlaseni uvedl, Ze cesta, o
kterou se jedna, byla uzivana jiz jejich pfedchudci od roku 1933, jakoz i obyvateli vySe
poloZenych nemovitosti, turisty a dalSimi osobami, pficemz je to jedind mozna cesta.
Dale uvedli, ze ve vztahu k pozemku parc. €. 4509/1 bylo také soudné rozhodnuto
v jejich prospéch. Cesta odpovida definici vefejné pfistupné ucelové komunikace, a
proto vé&Fi, Ze bude takto i potvrzena. Zadné ddkazni navrhy ani jina tvrzeni ve véci
Zalobce ani v uvedené |haté, ani do vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné
neucinil. DalSi mozZnost vyjadfeni se k véci pfipadné navrhu dukazd mél Zalobce
v souvislosti s moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, o ¢emz byl
informovan spravnim organem |. stupné oznamenim ze dne 10.3.2010. Ani této
moznosti nevyuzil. Teprve v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti ucinil Zalobce
dal$i ddkazni navrhy, s nimiz se pak zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti
tak, Ze s ohledem na koncentraéni zasadu vyjadfenou v ust. § 82 odst. 4 spravniho
fadu k nim nelze pfihlédnout. Na zakladé shora popsaného postupu spravniho organu
|. stupné dospél soud k zavéru, Ze tento spravni organ dostate¢né spinil svou
poucovaci povinnost a umoznil u€astnikim fizeni, aby se mohli k pfedmétu fizeni
vyjadfit. Bylo otazkou jejich procesni odpovédnosti, zda se kfizeni vyjadFi
v dostate¢ném rozsahu jiz vtéto fazi fizeni. Zalobce byl Ffadné& seznamen se
zahajenim Fizeni a mél moznost podavat navrhy na doplnéni dokazovani. Rovnéz mél
moznost vyjadfit se k podkladum prvostupfiového rozhodnuti pfed jeho vydanim.

Krajsky soud tudiz dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupniu
postupovaly spravné a v intencich zasady koncentrace spravniho fizeni (§ 36 odst. 1
a 3 a § 82 odst. 4 spravniho fadu). Jejich postupem nedoSlo ani k poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni uvedenych v § 2 odst. 3 (zasada ochrany dobré
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viry) a v § 3 (zasada materialni pravdy) spravniho fadu, nebot, jestlize je
koncentra¢ni zasada zakonnou podminkou pfedmétného spravniho Fizeni, nemuze
jeji aplikace znamenat poruseni zakladnich zasad takového fizeni.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad
ramec bézné uredni Cinnosti v této véci nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zu¢astnénych na fizeni je odlvodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.fi.s., podle kterého osoba zuc€astnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim ukoll, které ji ulozil soud
nebo na navrh z dlvodu zvlastniho zfetele hodnych. Dle obsahu soudniho spisu
zadna takova skuteCnost v posuzované véci nenastala.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky.
To neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho
soudu — v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k Nejvy8Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. bifezna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



