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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci Zalobcll a) J. Z. a b) M. Z., oba zastoupeni Ing. Bc. J.S., bytem L. 263, proti
zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Opavé, se sidlem v Opavé,
Praskova 194/11, za Gcasti I. J. Z., a Il. CSAD Frydek-Mistek, a.s., se sidlem ve Frydku-
Mistku, Politickych obéti 2238, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.6.2011 ¢.j.

ZKI-0-21/390/2011/31, ve véci namitky proti obnovenému katastralnimu operatu,

takto:
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Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Il. Osoby zu¢astnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddivodnéni:

Podanou zalobou se zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
9.6.2011 &.. ZKI-O-21/390/2011/31, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobcl a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho Ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté Frydek-
Mistek ze dne 23.2.2011 ¢&.j. OR-110/2010-802-21, jimz bylo rozhodnuto o namitce zalobcu
proti obnovenému katastralnimu operatu v k.u. Raskovice.

V podané Zalobé Zalobci namitli, Ze Zalovany nepostupoval spravné, kdyZz potvrdil
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté Frydek-
Mistek (dale jen katastralni ufad), jimZz bylo rozhodnuto, Ze zobrazeni vlastnické hranice
stavebnich parcel parc. & st. 1/1 a st. 190/2 v k.0u. Raskovice bude v katastralni mapé
evidovano podle vysledkt obnovy katastralniho operatu a dale rozhodl, ze stavebni parc. €.
st. 1/1 v k.. Raskovice bude v katastru nemovitosti evidovana podle vysledkd obnovy
katastralniho operatu s vymérou 546 m? a stavebni parc. €. st. 190/2 vymérou 273 m?.
Namitky Zalobcl tak byly zamitnuty. Podle Zalobcl katastralni ufad vychazel z chybnych
zakresu hranic nemovitosti. V dalSi ¢asti zaloby zalobci uvedli, Ze pozemek parc. €. st. 1/1
vznikl vroce 1944 slouéenim pozemku p.€. 1/1 a 11/5 podle geometrického planu
z27.12.1940. Zakres takto vzniklého pozemku byl v souladu se snimky mapy byvalého
pozemkového katastru az do roku 1984. Vyméra souhlasila aZz do obnovy katastralniho
operatu. Uvedené zalobci dolozili snimkem pozemkové mapy z 2.4.1984, kde hranice
pozemkl nejsou jeSté zménény a snimkem pozemkové mapy z 25.6.1987, kde je zména
zakresu hranic jiz provedena. Zalobci dale uvedli, Zze i kdyZ je vyméra pozemk(i udajem
orienta¢nim a nikoliv zavaznym, maji za to, Ze rozdil cca 60 m? u obou pozemkud neodpovida
povolené odchylce podle vyhlasky &. 26/2007 Sb., kterou se provadi katastralni zakon,
v platném znéni (dale jen katastralni vyhlaska). Dale se Zzalobci zabyvali smlouvou ¢.d.
1997/1955, kterou mélo dle tvrzeni katastralniho ufadu i Zalovaného dojit k majetkopravnimu
vyporadani, avsak podle Zalobcu se tak nestalo. Zalobci uvedli, Ze v obdobi let 1984 az 1987
doslo ze strany pravniho predchlidce katastralniho ufadu, tj. Geodézie Frydek-Mistek,
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k pozménéni hranic nemovitosti LV 300. Katastralni ufad v prvostupfiovém rozhodnuti uvedl,
Ze vté dobé byla provedena oprava zobrazeni hranice p.¢. 1/1 v pozemkové mapé
o provedeni opravy, ke které doSlo v obdobi od 2.4.1984 do 25.6.1987, nebyla dohledana u
katastralniho Ufadu zadna dokumentace. Naopak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
Ze nebylo zjisténo, kdy pfesné byla oprava provedena, nikoliv vSak, Ze by byla provedena bez
podkladu. Podkladem oprav byl geometricky plan z 6.12.1948, ktery byl soucasti smlouvy ze
dne 24.3.1949 &.d. 1997/1955 (str. 6 napadeného rozhodnuti). Zalobci s timto zavérem
Zzalovaného nesouhlasi a udavaji, ze je zcela evidentni ze snimkd pozemkové mapy
2241984 a z25.6.1987, vjakém cCasovém obdobi k pozménéni zakresu hranic doslo.
Postup, kterym Geodézie Frydek-Mistek provedla tzv. opravu zakresu hranic, odporuje § 5 a
§ 6 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi zakon €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti,
ve znéni pozdéjSich predpist. Jelikoz v dokumentaci katastralniho dfadu nebyla dohledana
Z2adna dokumentace k provedenym zménam zakresu hranic a v knize evidence nemovitosti
neni zadny zaznam o provedené opraveé, maji zalobci za to, Ze doslo k pozménéni zakresu
hranic chybou pfi vedeni katastralniho operatu. Hranice pozemk( nemovitosti LV 300 ve
vlastnictvi zalobcU byla oproti pozemkové mapé z roku 1984 pozménénim zakresu posunuta
ve prospéch pozemk( jinych vlastnik(l. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved!, Ze obsahu
smlouvy ze dne 24.3.1949 ¢.d. 1997/1955 odpovida stav zobrazeny na snimku z roku 1987,
tedy stav evidovany i v souCasném katastru a katastralni ufad pak v prvostuphovém
rozhodnuti uved|, Ze Zalobci, ktefi se stali vlastniky nemovitosti na zakladé kupni smlouvy
z 27.8.1988, nemovitosti nabyli ve stavu zobrazeném ve snimku pozemkové mapy z roku
1987, tj. po provedenych opravach. Podle zalobcu vSak zakoupena nemovitost odpovida
zakresu hranic zobrazenych v pozemkové mapé zroku 1984. V dalSi Casti Zaloby Zalobci
velmi podrobnym zplsobem rozvedli smlouvu z 24.3.1949, ktera feSila nabyti majetku
nezletilymi, takZze musela byt schvalena soudem a musela tedy obsahovat urcité naleZitosti
podle tehdy platného zakona &. 141/1950 Sb., ob&anského zakoniku. Zalobci s odkazem na
tehdy platné pravni predpisy dospéli k nazoru, Zze podpisem smlouvy nenastala zména
vlastnictvi, jak uvadi zalovany ve svém rozhodnuti. V pfipadé smlouvy ¢.d. 1997/1955 byl dan
souhlas ONV 31.8.1954. Dale zalobci uvedli diivody, pro které, dle jejich tvrzeni, sporné Casti
pozemkl oznacené v geometrickém planu z 6.12.1948 jako c&asti ,a“, ,b“ a ,c“ nebyly nikdy
pfevedeny do jiné knihovni vlozky a zUstaly zapsany v knihovni vioZzce €. 110 (dnes LV 300).
Zalobci rovnéz namitli nespravnost zavéru zalovaného, ze &asti pozemki parc. &. 190/2 a 1/1
nemohli zZalobci nabyt na zakladé kupni smlouvy ¢€.j. Rl 1804/1988. Podle Zalobcu naopak
tyto pozemky fadné zakoupili touto kupni smlouvou, byt byl zakres hranic pozménén v jejich
neprosp&ch. Zalobci nenalezli v archivech katastralniho Gfadu Zadné dal$i pisemnosti, na
jejichz podkladé by doSlo k majetkopravnimu vypofadani mezi vlastniky knihovni viozky 282
(nyni LV 127) a vlastniky knihovni vliozky 110 (nyni LV 300). Stejné tak nedoSlo k vypofadani
mezi vlastniky knihovni vlioZky 110 a vlastniky knihovni viozky 416 (dnes LV 103 a LV 243).
Zalobci proto trvaji na tom, Zze zakres hranic nemovitosti LV 300 odpovida zakresu hranic na
snimcich byvalého pozemkového katastru az do roku 1984. Poukazali také na soudni spor
vedeny u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 10C 7/73, tykajici se smény
pozemku a uvedli, Ze soudni smir nebyl nikdy vyporadan. Zalobci trvaji na tom, Ze ze strany
Geodézie Frydek-Mistek doslo k neopravnénému pozménéni zakresu hranic nemovitosti LV
300, ke kterému nebyly dohledany Zadné dokumenty. Katastralni ufad vychazel ztohoto
chybného zakresu hranic pfi obnové katastralniho operatu a poskodil tim zalobce na jejich
vlastnickych pravech. Podle Zalobcu se nejedna o spornou hranici, jak ma na mysli Zalovany
v odkazu na rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 5.6.2008 sp.zn. 1
As 46/2008. Vlastnicka prava jsou dana smlouvou €.d. 1997/1955 z roku 1949, geometrickym
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planem z roku 1948 a zapisem v knihovni vlozce 415. Pravni pfedchldce katastralniho ufadu
nemeél zadny ddvod bez souhlasu vlastniki dotéenych nemovitosti provést opravu zakresu
hranice. Zalobci jsou pozménénim zakresu hranic kraceni ve svych vlastnickych a
uzivatelskych pravech. Zalobci neshledavaji zadny ddvod, proé¢ by méli napadat platnost
smlouvy, k Eemuz je neustale nabadaji katastralni organy, kdyz jsou zcela pfesvédceni, Ze
smlouva splfiovala veSkeré nalezitosti.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e obsahem podanych namitek Zalobcli byl jednak
nesouhlas se zménou vymér parcel v jejich vlastnictvi (pozemek parc. €. st. 1/1 a st. 190/2
v k.U. LV 300) v obnoveném operatu k.U. Raskovice a jednak nesouhlas se zobrazenim
hranice parcel v digitalizované katastralni mapé, ktera je podle jejich ndzoru chybna v Casti
sousedici s pozemky parc. €. st. 1/1 (LV 127 vlastnik R. K. a A.S.) a parc. €. st. 426 (LV 103,
vlastnik CSAD Frydek-Mistek a.s.) a st. 190/1 (LV 243, vlastnik J. Z.). Cast nyngjsich
pozemkl parc. €. st. 190/2, st. 426 a st. 190/1 oznacenych v nacrtu na vyty€eni hranic
pozemku dokumentovaném v zaznamu podrobného méfeni zmén (dale jen ZPMZ) €. 681 k..
Raskovice jako dil a ,a“ dil ,b* ma podle Zalobcu patfit k pozemku parc. €. 1/1 v jejich
vlastnictvi. Katastralni ufad shledal diivody ke zméné vysledkl obnovy katastralniho operatu,
kdyz zjistil, ze pfi obnové nebylo vyuzito vysledkd puvodni méfické dokumentace, ktera je
v archivu katastru nemovitosti dostupna. Rozhodnutim ze dne 21.5.2010 rozhodl o0 zméné
zobrazeni pozemku zobrazenim hranice parcel €. st. 1/1, st. 190/2, 15/3 podle nové
vyhotoveného neméfického zaznamu &. 1056 zpracovaného podle dokumentace o vyty€eni
hranic pozemkd zalozené v ZPMZ &. 681. Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni toto rozhodnuti
zru8il pro nedostatky v postupu, kdyz katastralni dfad v neméfickém zaznamu ¢&. 1056
nevyuzil pavodni méfickou dokumentaci, ale pouze dokumentaci pro vyty€eni vlastnické
hranice zalozenou v ZPMZ €. 681, kterou nelze povazovat za plvodni méfickou dokumentaci.
Rovnéz k provedeni navrhované opravy nebyly pfedloZeny pfisludné listiny (geometricky plan
a souhlasné prohlaseni dotéenych vlastnikd). Po dalSim projednani vydal katastralni ufad dne
7.10.2010 rozhodnuti, Zze zobrazeni hranice mezi parc. €. st. 1/1, st. 190/2, 15/3 a parc. st.
426, st. 190/1, 11/7, 15/6, st. 1/2, 11/3 a 11/4 v obnoveném operatu bude zménéno podle
pfepracovaného neméfického zaznamu ¢&. 1056, ve kterém byly prepocteny pavodni
geometrické plany z27.12.1940 a z6.12.21948. Prepoctem geometrickych planu dospél
katastralni urad ke stejnym vysledkim jako v pfedchozim rozhodnuti. Také toto rozhodnuti
bylo zalovanym zruSeno a véc vracena k novému projednani, nebot zalovany dospél
k zavéru, Ze souradnice lomovych bodl( hranic parcel v pfepracovaném neméfickém
zaznamu €. 1056, nebyly urCeny vypodétem z plvodnich geometrickych planu, kdyz byl opét
vyuzit ZPMZ €. 681 tykajici se vyty€eni hranic pozemku, ktery vSak nebyl odsouhlasen v§emi
dotCenymi vlastniky. Katastralni ufad pak vydal dalSi rozhodnuti 23.1.2011, v némz dospél
k zavéru, ze nelze piepoditat vysledky méfeni z pivodnich geometrickych pland. S ohledem
na nedostatek plvodnich identickych bodl pro transformaci soufadnic podrobnych bodu
pavodnich geometrickych pland z roku 1940 a 1948 z mistniho soufadnicového systému do
S-JTSK nebylo mozné splinit kritéria stanovena § 70 odst. 3 katastralni vyhlasky, kdyz ve
vypoctu pouzité identické body nejsou puvodni lomové body na hranicich pozemkl oznacené
trvalym zplsobem. Neni proto mozné tyto podklady vyuzit tak, aby doSlo k pfesnéjSimu
ur€eni soufadnic lomovych bodl podle § 28 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky. Jelikoz
nelze vyuzit pavodni vysledky zemémeéfickych Cinnosti, tj. uvedené geometrické plany, ani
dokumentace o vytyCeni, nebot vlastnici sousednich pozemkl vyty€enou hranici
neodsouhlasili, rozhodl katastralni Ufad, ze vlastnické hranice pfedmétnych pozemk( budou
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v obnoveném katastralnim operatu evidovany podle jejich zobrazeni v pfedchozi analogové
katastralni mapé&. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti tyto zavéry katastralniho ufadu
potvrdil. Zalovany dale poukazal na pravni Upravu tykajici se pFepracovani souboru
geodetickych informaci, tj. ust. § 13 odst. 1 pism. b) a § 15 katastralniho zakona a dale § 63
odst. 1 a 4 katastralni vyhlasky. Dale poukazal na charakteristiky a kritéria pro pFesnost
uréeni podrobnych bod{l a zobrazeni hranice bod 13 a bod 15 pfilohy katastralni vyhlasky (viz
§ 6 odst. 2 katastralni vyhlasky). Rovnéz uvedl, ze zakladnim podkladem pro obnovu operatu
pfepracovanim byl zpfesnény rastr katastralni mapy a mapy byvalého pozemkového katastru.
V mistech, kde neni dostupna méficka dokumentace v soufadnicovém sytému JTSK nebo
v mistnim soufadnicovém systému, byly soufadnice lomovych bodl hranic parcel ziskany
vektorizaci rastrového souboru. Soufadnice lomovych bodl hranic parcel ve vlastnictvi
Zalobcl (parcely st. 1/1, st. 190/2 a 15/3) v obnoveném operatu byly uréeny vektorizaci
rastrovych soubor( analogové mapy v méfitku 1:2880 transformovanych do S-JTSK s kddem
kvality podrobnych bod(l 8. Katastralni ufad zjistil, Ze ma ve své dokumentaci geometrické
plany, které jsou pavodnim vysledkem zeméméfické Cinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i)
katastralni vyhlasky a byly podkladem pro zapis platného geometrického a polohového
ur€eni, tyto geometrické plany v8ak nebylo mozno pfepocitat do S-JTSK, protoze neexistuje
dostatek identickych bodl v terénu, které by byly plvodnimi lomovymi body na hranicich
pozemku oznacenych trvalym zpusobem (§ 70 odst. 3 katastralni vyhlasky), aby jejich
zaméfenim bylo mozné urcit soufadnice lomovych bodl hranic pozemk( presnéji (ust. § 28
odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky). Proto katastralni ufad dospél k zavéru, ze nelze urcit
soufadnice lomovych bodl hranic parcel vypoctem z vysledk(lh méfeni zadokumentovanych
v zaznamech podrobného méfeni zmé&n v mistnim soufadnicovém systému (§ 63 odst. 4
pism. b) katastralni vyhlasky), a nasledné rozhodl, Zze hranice pozemkul budou evidovany
podle vysledkl obnovy katastralniho operatu. K pozadovanému slouceni dilt ,,a“ a ,b“ podle
ZPMZ 681 katastralni ufad uvedl, ze tyto dily byly jiz majetkopravné vyporadany smlouvou
¢.d. 1997/1955, jejiz pfilohou byl geometricky plan ze 6.12.1948 a zmény této listiny byly
zapsany v pozemkové knize v knihovnich viozkach &. 110, 282, 415 a 416. K Zalobci
zpochybnované platnosti této smlouvy katastralni Gfad uvedl, ze nem(ze zruSit ani zménit
zapisy, které byly provedeny v pozemkovych knihach, a o neplatnosti smlouvy by musel
rozhodnout soud. Zapisy v pozemkové knize viak byly provedeny pouze v pisemném operatu
pozemkové knihy, ale v mapé pozemkového katastru zmény vyznaceny nebyly. Tento chybny
stav byl pfenesen do evidence nemovitosti. Pozdé&ji byly provedeny opravy v pozemkové
mapé, ktera nebyla v souladu s pisemnym operatem. V dokumentaci katastralniho uradu
nebylo dohledano, kdy pfesné byla oprava hranice parcely &. st. 1/1 provedena, pouze ze
snimkd pozemkové mapy je zifejmé, Ze se tak stalo v obdobi mezi 2.4.1984 a 25.6.1987.
Podkladem opravy byl geometricky plan ze dne 5.12.1948, ktery byl pfilohou smlouvy ¢.
1997/1955. Zalobni divody se tykaji zejména tvrzeni Zalobci o nespravnosti hranic v asti
dilu ,a“ a ,b* dle ZPMZ 681. Nelze souhlasit s tvrzenim Zalobcul, ze v ramci obnovy byl
zmeénén zakres hranice pozemku parc. €. st. 1/1 a 190/2 a jejich vyméry byly zménény o cca
60 m2. Z porovnani rastri mapy pozemkového katastru a katastru nemovitosti se stavem
obnoveného operatu a stavajiciho sestaveni parcel pfed a po obnové operatu je ziejmé, Ze
se obnovou operatu stav nezménil. Parc. ¢. st. 1/1 byla vedena s vymérou 546 m? pred
obnovou i v obnoveném operatu. Vyméra pozemku parc. €. st. 190/2 byla zmensena z 334 m?
na 273 m2. Zalovany dale uved|, Ze jemu ani katastralnimu Gfadu nepfislusi posuzovat, kdy
nabyla platnosti smlouva &.d. 1997/1955, podle niz byl pouze proveden zapis v pozemkové
knize v dobé, kdy jiz neplatil intabulacni princip a katastralni organy jsou jejim obsahem
vazany. Pokud se Zalobci domnivaji, Ze geometrické a polohové urCeni nemovitosti je
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chybné, muze je katastralni Gfad opravit na zakladé podkladd vymezenych § 52 odst. 3
katastralni vyhlasky, tedy na zakladé vysledkl zeméméfickych cinnosti a pisemného
prohlaseni vlastnikli, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna.
Obé podminky pfitom musi byt spinény soucasné. Prohlaseni vlastnik( neni tfeba, pokud
z puvodniho vysledku zemémérfické cinnosti je chyba zfejma. Ani zfejmou chybu vsSak
nemlze katastralni Ufad ve smyslu ust. § 8 katastralniho zakona opravit, pokud neni
soucasné dolozen souhlas dot&enych vlastnikl s touto zménou, jak judikoval jiz NSS, napf.
v rozsudku z 5.6.2008 sp. zn. 1 As 46/2008. Z obsahu spravniho spisu je vSak zfejmé, Ze o
pfedmétnou hranici je veden spor, ktery mize vyfeSit jediné soud. Pfedmétem obnovy
operatu nem(ze byt zména hranic se stavem k roku 1984, jak pozaduji Zalobci. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobci v doplnéni Zaloby doruéeném krajskému soudu na 30.9.2011 uvedli, Ze
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze neexistuje dostatek identickych bodu v terénu, které by
byly plvodnimi lomovymi body na hranicich pozemkl a za tim Gc€elem navrhli provedeni
dikazu svédeckou vypovédi autorizovaného geodeta Ing. Z. M.

Osoba zUéastnéna na fizeni J. Z., uvedla, Ze o nesrovnalostech zakresu hranic
v katastralni mapé byla informovana realitni kancelafi v dobé, kdy kupovala nemovitost &. 29
v Raskovicich, jiz je doposud vlastnikem. Obnova katastralniho operatu vychazi z chybného
zakresu hranic v katastralni mapé, nesouhlasi hranice nemovitosti obnoveného katastralniho
operatu se skutenym stavem, coz je zfejmé z internetovych stranek katastralniho ufadu.
Hranice sousedni nemovitosti prochazi budovou €. 29, jiZz je osoba zucCastnéna na fFizeni
vlastnikem, &¢imz je kracena na svych vlastnickych pravech.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemZ vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.F.s.) a byl
vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Z obsahu spravnich spisl krajsky soud zjistil, Ze Zalobci vznesli namitky proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu dne 17.2.2010. Namitky sméfovaly proti zakresu hranic
pozemk( parc. &. 1/1 a 190/2 a proti vyméfe té&chto pozemki. Zalobci poukéazali na vlastnicky
spor, ktery probihal v roce 1973 o feSeni hranice pozemku mezi vlastniky pozemka LV 300 a
LV 127, kdy v ramci soudniho sporu byl proveden také kontrolni zakres hranic pozemkl LV
300, LV 103 a LV 243 a soucasné byl vyhotoven znalecky posudek se zavérem o chybném
zékresu hranice v katastralni mapé. Zalobci uvedli, Ze nikdy nedoslo k majetkopravnimu
vyporadani ¢asti oznacenych v geometrickém planu z roku 2003 jako ,b“ a ,a"“ pozemku parc.
¢. 11, kdy tyto ¢asti byly sice na podkladé geometrického planu z roku 1948 oddéleny, ale
vlastnicky nikdy nebyly vypofadany. Zalobci tvrdili, Ze zakres hranice dle geometrického
planu z roku 1948, ktery je nedilnou soucasti smlouvy €.d. 1997/1955 provedeny katastralnim
ufadem bez smluv o majetkopravnim vyrovnani, je chybny. Rozhodnutim katastralniho ufadu
ze dne 21.5.2010 ¢.j. OR-110/2010-802 bylo rozhodnuto o vyhovéni namitky zalobcl s tim,
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ze budou opraveny zakresy hranic pozemkul dle nové vyhotoveného neméfického zaznamu
€. 1056 a pozemek parc. €. 1/1 bude nadale evidovan vymeérou 494 m2 a pozemek parc. C.
190/2 vymérou 334 m2. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, 0 némz rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 20.8.2010 &.j. ZKI-O-59/297/2010/31, kterym rozhodnuti
katastralniho Ufadu zruSil a véc mu vratil k novému projednani s odlvodnénim nedostatky
vjeho postupu, kdyz v neméfickém zaznamu ¢&. 1056 nevyuzil puvodni méfickou
dokumentaci, ale pouze dokumentaci z 20.6.2003 zalozenou v ZPMZ ¢&. 681, kterou vsak
nelze povazovat za puvodni méfickou dokumentaci a jednak nebyly pfedlozeny geometricky
plan a souhlasné prohlaseni dotéenych vlastnik(l. V dalSim fizeni vydal katastralni ufad
rozhodnuti dne 7.10.2010 ¢&.j. OR-110/2010-802, jimz rozhodl o vyhovéni namitce Zalobcu, a
to tak, ze v souboru geodetickych informaci bude opraven zakres hranice pozemku parc. €.
st. 1/1, st. 190/2 a & 15/3 s nemovitostmi vedenymi vLV 103, 243 a 127, a to dle
nemeéfického zaznamu ZPMZ ¢&. 1056 svyuzitim puvodni méfické dokumentace
geometrického planu z 27.12.1940 a geometrického planu z 6.12.1948. Pozemek parc. €. st.
1/1 bude nadale evidovan vymérou 494 m2 a pozemek parc. €. st. 190/2 vymérou 334 m2.
Vyméry sousednich pozemkul jinych vlastniki budou evidovany beze zmény. Proti tomuto
rozhodnuti podali Zalobci odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného tak, Zze rozhodnuti katastralniho ufadu zruSil a véc vratil katastralnimu ufadu
k dalSimu fizeni. Dlvodem zruseni byla skute€nost, Ze soufadnice lomovych bodu hranic
v pfepracovaném neméfickém zaznamu €. 1056 nebyly uréeny vypoctem z plvodnich
geometrickych plant z roku 1940 a 1948, ale za vyuziti ZPMZ &. 681, ktery se tykal vytyCeni
hranic pozemku, které vSak nebylo odsouhlaseno vSemi dotéenymi vlastniky. NedoSlo
k pfesnéjSimu uréeni soufadnic lomovych bodu, nez je platné geometrické a polohové ureni
podle katastru. V dalSim Fizeni pak katastralni ufad vydal rozhodnuti ze dne 23.2.2011 ..
OR-110/2010-802-21, v némz rozhodl, Ze namitka Zalobcli se zamita. Vyméry a hranice
pozemkul parc. €. st. 1/1 a st. 190/2 budou evidovany podle vysledkd obnovy katastralniho
operatu. V oddvodnéni katastralni ufad uvedl, ze pro rekonstrukci geometrickych plant z roku
1940 a zroku 1948 neni v pfedmétné lokalité dostatek identickych bodl pro transformaci
soufadnic podrobnych bodl z mistniho soufadnicového systému do S-JTSK, a proto nelze
spinit kritéria stanovena § 70 odst. 3 katastralni vyhlasky, kdy se nejedna o puvodni lomové
body na hranicich pozemkU oznacenych trvalym zplsobem. Puvodni méfické doklady proto
nelze vyuzit tak, aby doSlo k pfesnéjSimu uréeni soufadnic lomovych bodli ve smyslu § 28
odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky. Pokud jde o rozdil ve vyméfe parcely €. st. 1/1 a tvrzeni
zalobci o chybném vyznaceni v souvislosti sdily ,a“ a ,b“ které nebyly vlastnicky
vyporadany, katastralni ufad uved|, Ze nemuze rusSit ani ménit zapisy, které byly provedeny
v pozemkovych knihach na zakladé predlozenych listin, tj. v posuzovaném pfipadé pfislusné
smlouvy, o jejiz neplatnosti by musel rozhodnout soud. Katastralni urad rovnéz uvedl, zZe
podkladem pro zménu v geometrickém ur€eni hranic pozemku by byl novy geometricky plan
dolozeny souhlasnym prohlasenim vlastnik( vSech zménou dot&enych pozemkul (podle § 85
odst. 6 nebo podle § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky). Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany zde
zopakoval skutecnosti uvedené jiz v jeho prfedchozich rozhodnutich a zcela se ztotoznil se
zavéry katastralniho Gfadu ugin&nymi v pfezkoumavaném rozhodnuti. Zalovany zdaraznil, ze
z této smlouvy je ziejmé (Cast Il bod C smlouvy), ze F. N. postupuje své nemovitosti zapsané
v knihovni vlozce 110 mimo dva dilce od st. 1/1 oddélené a v geometrickém planu ze dne
6.12.1948 &. 171/48 hnédé a zelené oznacené, postupuje J., F. a R. N. a podle nasledného
bodu D ad. 1 a ad. 2 dilec ve vymére 7 m? v citovaném geometrickém planu hnédé oznaceny
postoupil svému synu J. N., dilec o vyméfe 34 m? zelné oznaceny postoupil svému zeti a



pokraCovani -8- 22A 178/2011

dcefi manzellm A. a E. V., coz jsou pfedmétné dily ,a“ a, ,b“. DoSlo tak k pfevodu
vlastnického prava na nové vlastniky, kdyz, jak sami zalobci uvedli, po uc€innosti zakona ¢.
141/1950 Sb., ob&anského zakoniku, nedoslo k pfevodu prava intabulaci, ale jiz samotnou
smlouvou. Zalovany zd(raznil, Ze obsahu smlouvy evidované pod &.d. 1997/1955 odpovida
stav na snimku z roku 1987, tedy stav evidovany i v sou¢asném katastru. Oprava chybného
zobrazeni hranice pozemku parc. €. st. 1/1 na snimku z roku 1984 byla tak provedena podle
listiny ulozené ve sbirce listin pozemkové knihy. Soucasti spravniho spisu jsou LV 300, kopie
katastralni mapy, kopie mapy byvalého pozemkového katastru, LV 127, LV 103, LV 243,
usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 20.8.1973 sp. zn. 10C 7/73, kterym soud
schvalil smir mezi u€astniky fizeni, smlouva €.d. 1997/1955, geometricky plan z 6.12.1948,
ktery je nedilnou soucasti této smlouvy, ZPMZ 681, knihovni vioZzka ¢. 110, knihovni vloZka €.
282, knihovni vloZzka 415, knihovni vlozka 416, neméficky zaznam €. 1056, geometricky plan
z20.8.1973.

Prvotné povazuje krajsky soud za nutné zdUraznit charakter fizeni, ve kterém bylo
vydano napadené rozhodnuti. Jedna se o fizeni ve véci obnovy katastralniho operatu, coz je
¢innost katastralnich organt tykajici se spravy a vedeni katastru, kterou dochazi k pfevedeni
katastralni mapy z grafické formy do formy grafického pocitaCového souboru. Obnova
katastralniho operatu je proces, ktery ma vyslovné upravena pravidla jednak v ust. § 13 az §
17 katastralniho zakona a jednak v ust. § 51 az § 60 katastralni vyhlasky. Zakonny postup
katastralnich organu pfi obnové katastralniho operatu je zalozen pfedevsim na technikaliich
vztahujicich se k podkladim evidence katastralnich udajd, které zahrnuji odborné technické
jsou k upfesnéni provadény v ramci obnovy katastralniho operatu. V prabéhu procesu obnovy
katastralniho operatu katastralnim organim pfislusi rovnéz provadét opravy stavajici chyb.
Prakticky se jedna predeviim o chyby technického charakteru, které jsou zjistény pfi
transformaci pavodni podoby katastralniho operatu do podoby digitalni, tedy rdzné rozpory
v podkladech, rozpory mezi evidenci a faktickym stavem apod. Mlze se jisté jednat také o
chyby, které oznaci ucastnici fizeni, ale z povahy véci i tyto chyby budou pfedevsim chybami
v roviné technikalii. Pokud jsou tvrzeny chyby v roviné pravni, musi se jednat o problematiku
pravné velmi jednoduchou, aby se s ni katastralni organy mohly vypofadat. Katastralni ufad
muze v fizeni o opravé chyby v katastru (a analogicky také v fizeni o obnové katastralniho
operatu) Cinit jen zakladni a jednoduché pravni Uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych
listin a nemulze FeSit sporné pravni otazky (§ 8 katastralniho zakona) [srov. pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 31.7.2013 &.j. 7 As 90/2012-65].

V posuzované véci se v8ak o takovou situaci nejedna, kdy tvrzeni zalobcl, kterym
zpochybhuji  listinu  (smlouvou €. d. 1997/1955), jez byla podkladem pro zapisy
v pozemkovych knihach, nepredstavuje pravné jednoduchou otazku. Zalobci svou Zalobni
argumentaci vystavéli na zpochybnéni smlouvy €. d. 1997/1955 a jejiho dopadu na vlastnické
vztahy nejen zalobc, ale i vlastnikd sousednich nemovitosti, a to v navaznosti na postaveni
hranic a vyméru jejich pozemkul. Organy katastru se s namitkami zalobcl vyporadaly v roviné
technikalii, jak jim v fizeni o obnové katastralniho operatu pfislusi, kdy pfezkoumatelnym
zpusobem predestrely Uvahy o tom, co je podkladem vysledkd obnovy katastralniho operatu
ve vztahu k pozemkim Zzalobcu. Katastralni ufad prvotné vychazel z geometrickych plan(
zroku 1940 a 1948 a je tfeba zdUraznit, ze vyvinul snahu prepocitat podklady téchto
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geometrickych plant jako plvodnich vysledk zeméméfické Cinnosti do systému JTSK
(jednotné trigoniometrické soustavy katastru) v souladu s poZadavky § 70 odst. 3 katastralni
vyhlasky, aby bylo mozno hranice pozemkua urcit pfesnéji. Tento postup se vSak ukazal
technicky neschidnym, kdyz nebylo mozno ur€it pfesnéji soufadnice lomovych bod( hranic
parcel, a proto nezbylo, nez hranice pozemku evidovat podle vysledkd obnovy katastralniho
operatu, tedy pfenesenim plvodni mapy do digitalni podoby.

Proti tomuto zpusobu, jakym se katastralni organy vyporadaly s namitkami zalobcu
proti obnovenému katastralnimu operatu, tj. v roviné technickych parametri a zeméméfickych
postupUl, zalobci nevznesli v Zalobé zadnou zalobni namitku. Takova namitka byla vznesena
az vdoplnéni Zaloby ze dne 30.9.2011, kde Zalobci zpochybnili tvrzeni Zalovaného o
neexistenci dostateéného mnozstvi identickych bodu v terénu, které by byly puvodnimi
lomovymi body a navrhli provedeni diikazu svédeckou vypovédi autorizovaného geodeta.
Tato Zalobni namitka vSak byla vznesena opozdéné, kdyz ve smyslu ust. § 72 odst. 2 s.f.s. je
mozno podat zalobu do dvou mésicl od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, pficemz
podle ust. § 72 odst. 4 s.F.s. ma zmeskani této IhGty prekluzivni charakter. Nutno zddraznit,
ze v této zakonné [hité musi byt vzneseny vSechny zalobni namitky, které sice Ize nasledné
doplriovat, ale neni jiz mozné vznaset namitky nové. Z obsahu spravniho spisu ma krajsky
soud na zakladé zde zaloZené dorucenky za prokazane, Ze napadené rozhodnuti bylo
zalobcim doruceno dne 16.6.2011, takze poslednim dnem lhaty k podani zaloby, resp. jejiho
doplnéni o novou Zalobni namitku, byl den 16.8.2011. Doplnéni Zaloby obsahujici novou
Zalobni namitku v3ak bylo krajskému soudu doruc¢eno az dne 30.9.2011. Proto se krajsky
soud touto zalobni namitkou nemohl zabyvat. Ze stejného divodu také zamitl navrh na
provedeni dukazu svédeckou vypovédi autorizovaného geodeta.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zaloba zpochybriuje smlouvu €. d. 1997/1955 véetné jejich
dopadu do roviny vlastnickych vztaht Zalobct i vlastnikl sousednich nemovitosti. V tomto
sméru se Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil podrobné na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti, kde uved| davody, které vedly katastralni organy k zapisu udaju do katastru na
zakladé této smlouvy a geometrického planu z roku 1948. Dale Zalovany uvedl, Ze neni
opravnén posuzovat platnost této smlouvy a jeji dopad na vlastnické vztahy zvlastné, kdyz
v dobé jejiho zapisu do pozemkové knihy jiz neplatil intabulaéni princip. Poukazal také na ust.
§ 52 odst. 3 katastralni vyhlasky, podle kterého katastralni ufad muize opravit chybné
geometrické a polohové uréeni nemovitosti pouze za kumulativniho spinéni dvou podminek,
a to na zakladé vysledkl zeméméfickych Cinnosti a za souhlasného pisemného prohlaseni
vlastnikl, ze hranice nebyla ménéna, neni sporna a nebyla zpochybnéna (srov. pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 5.6.2008 sp. zn. 1 As 46/2008). S témito zavéry se krajsky soud piné
ztotoznuje a opakované zminuje také rozsudek NSS ze dne 31.7.2013 sp. zn. 7 As 90/2012-
65, podle néhoz katastralni ufad nem(ze v ramci fizeni o opravé chyby FeSit sporné pravni
otazky. Katastralni dfad v posuzované véci nemohl pro nedostatek shora uvedenych
zakonnych podminek (nového geometrického planu a souhlasného prohlaseni vSech
vlastnik( dotéenych pozemku) namitku zalobcu, jez fakticky pfedstavovala navrh na opravu
chyby, v této pravni roviné posuzovat. Nemulze tak ucinit ani soud ve spravnim soudnictvi,
jehoz pravomoc spociva v pfezkumu rozhodnuti organ vydanych v oblasti vefejné spravy.
Shodné s Zalovanym krajsky soud uzavira, Ze své pochybnosti ohledné pfedmétné smlouvy
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véetné jejich dopadld na vlastnické vztahy, mohou zalobci uplatnit v nalézacim Fizeni u
obecného soudu.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je u ucastnik( fizeni oduvodnén ust. § 60 odst. 1
s.F.s., kdyzZ procesné Uspésny zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zuc¢astnénych na fizeni je odlvodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s., kdyZ osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladl, které
ji. vznikly  vsouvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil nebo

na navrh z davodd zvlastniho zfetele hodnych. V posuzované véci podle obsahu soudniho
spisu zadna takova skutecnost nenastala.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 27. listopadu 2013

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



