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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. K., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2013, €. j. ......... ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

III. Zalované se mepiiznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 2. 5. 2013, €. j. ...cceevennnnn. byl odnat Zalobci ode dne
24. 6. 2013 invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zdp*). Podkladem byl
posudek o invalidit¢ OSSZ Zlin ze dne 24. 4. 2013, podle kterého neni dle § 39 odst. 1 zdp
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 10 %.
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Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 21. 5. 2013, které bylo doruceno
zalované dne 31. 5. 2013.

Rozhodnutim zalované ze dne 3. 7. 2013, €. j. ...ccooovvnnnnt. byly namitky zalobce
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2013 bylo potvrzeno.

Zalobou ze dne 23. 7. 2013 dopInénou na vyzvu Krajského soudu v Brné podanim ze
dne 25. 7. 2013 poukazal Zalobce na jeho zdravotni stav, byla mu diagnostikovana Sclerosis
multiplex, atakovita forma. Uvedl, Ze k jeho neptiznivému zdravotnimu stavu pfispélo vazné
onemocnéni jeho matky (Alzheimerova nemoc), nemoc progredovala, dale dosSlo ke
zlomenin¢ krcku, nasledné hospitalizaci, poté k jejimu tmrti. Z diivodu onemocnéni matky
pierusil pracovni pomér, po jejim umrti byl opét ptijat na své pracovni misto, po kratké dob¢
z diitvodu nadbytecnosti byl propustén. Uvedl, ze jeho zdravotni stav je neménny, v piiloze
dodal veskeré dokumenty o jeho zdravotnim stavu. Marné po dobu 4 let si snazi zajistit praci,
nema zadné piijmy, fesi existencni problémy.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 1. 10. 2013 poukazala na pravni ipravu naroku
na davku dichodového pojisténi dle § 38, § 39 odst. 1 zdp, § 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Uvedla, Zze podkladem pro vydani napadené¢ho rozhodnuti o namitkdch byl posudek
o invalidité¢ ze dne 25. 6. 2013, posuzujici lékai vychazel predevSim ze zdravotnické
dokumentace oSetfujiciho lékafe a dalSich nalezti odbornych Iékatti. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI,
polozce 6 pism. a), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 10 %. V ostatnim Zalovanid odkéazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na zakladé obsahu Zzaloby navrhla provedeni diikkazu odbornym lékatskym
posouzenim dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, a to posudkem
PK MPSV CR. V ptipadé, Ze uvedenym posudkem nebude prokazana invalidita Zalobce,
navrhla zamitnuti Zaloby, v opa¢ném piipad¢ ponechala rozhodnuti ve véci na tivaze soudu.

V predmétné véci nafidil soud jedndni na den 12. 12. 2013, zalobce a¢ byl fadné
ptedvolan, jak vyplyva z doru¢enky vykazané dne 4. 12. 2013, se k jednani bez fadné omluvy
nedostavil, soud proto jednal v jeho nepfitomnosti.

Zastupce zalované navrhl zamitnuti Zaloby vzhledem k posudku PK MPSV CR v Brné
ze dne 28. 11. 2013, ktery pokladdal za dostatecné odborny, komplexni a odpovidajici
zdravotnimu stavu Zalobce.

Z posudkové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin bylo zjisténo, ze
¢astecna invalidita byla pfiznana Zalobci od roku 2002. V ramci kontrolni 1ékatské prohlidky
byl piesetien jeho zdravotni stav OSSZ Zlin dne 24. 4. 2013 s vysledkem, Ze jeho zdravotni
stav je stabilizovan, neni proto invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, nejde jiz o invaliditu I. stupné
dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Z posudkového hlediska stav pro demyelinizacni
onemocnéni charakteru sklerésy multiplex s rozvojem od roku 1998 pii stabilizovaném stavu
odpovida mife poklesu pracovni schopnosti 10 % se zatazenim pod kapitolu VI, polozka 6
pism. a), pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Uvedeny posudek byl posléze podkladem pro
vydani rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2013.

V ramci namitkového Fizeni byl proveden posudek CSSZ pracovisté Brno ze dne
25. 6. 2013 (§ 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni). Posudkovy
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zaveér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich disledkii, o némz nebyly
pochybnosti. Po prostudovani dolozené podkladové dokumentace i zdravotni dokumentace
rovnéz i vlastnim zjisténim pfi jednani, kterého se zalobce zucastnil, 1ékatka konstatovala, Ze
se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je neurologické
degenerativni onemocnéni typu sklerozy multiplex, nemoc byla zjisténa od roku 1998,
posledni ataka byla v roce 2005. Zdravotni stav byl posouzen objektivné z dolozené zdravotni
dokumentace, ze které nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu.
Zdravotni stav je dlouhodobé stacionarni, neurologicky stabilizovany s plnou adaptaci
posuzované¢ho na projevy nemoci. Chlize a stabilita neporusSena. Lékarka dale uvedla, ze
posudkovy zavér OSSZ Zlin vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii. Uvedené
rozhodujici zdravotni postizeni bylo zafazeno pod kapitolu VI, polozka 6 pism. a), pfilohy
k vyhléasce €. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 10 %. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Jedna se
o minimalni postizeni, bez funkéné¢ vyznamného trvalého neurologického nélezu, bez ataky
nemoci od roku 2005. Nelze prokazat t€zsi funkcni postizeni. Zdravotni stav neodpovida
zadnému stupni invalidity. Uvadéné zdravotni problémy jsou soucasti zakladniho
neurologického onemocnéni. Na zaklad¢ citovaného posudku vydala zalovand napadené
rozhodnuti dne 3. 7. 2013, jimz namitky zamitla a rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2013
potvrdila.

V ramci pfezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 28. 11. 2013. Posudkova komise za ucasti odborné lékarky — neurolozky
hodnotila zdravotni stav zZalobce bez jeho ucasti. Netcast pisemné omluvil s odivodnénim, ze
jeho zdravotni stav se nezménil, nemé financni prostiedky na cestu do Brna. Na zakladé
komplexniho posudkového zhodnoceni posudkovd komise konstatovala, Ze rozhodujici
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je neurologické onemocnéni charakteru
Sclerosis multiplex, stav je neménny od roku 2012, tzn. ze demyelinizacni onemocnéni typu
skler6zy multiplex je s minimalnim funk¢nim postizenim. Mira poklesu pracovni schopnosti
odpovidéa kapitole VI, polozka 6 pism. a), vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni se
stanovenou hodnotou 10 %. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténé¢ho zdravotniho stavu,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Mezi dolozenymi lékafskymi nalezy nejsou rozpory,
které¢ by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho
funk¢ni dusledky byly pro ucely posudkového zavéru posudkové komise zjistény v rozsahu,
ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech.
Posudkova komise déle uvedla, ze pfiznani Casteéné invalidity v roce 2002, tj. v asovém
obdobi, kterému ptfedchazelo né€kolik atak onemocnéni, hodnoti za hrani¢n€ uznatelné.
V ramci kontrolnich lékatskych prohlidek byl zdravotni stav stabilizovan bez jakékoliv
neurologické symptomatologie, tyto posudky povazuje za nadhodnocené.

Na zakladé shora provedenych dikazii dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
Zalobce v podstaté v zalobé i jejim doplitku neuvedl konkrétni Zalobni ndmitky, popsal pouze,
ze jeho zdravotni stav je neménny a vyjadfil se ke svym socidlnim a financnim pomé&ram.
V ramci pfezkumného soudniho fizeni byl vyzadan posudek PK MPSV CR v Bmé ze dne
28.11. 2013, vic¢i samotnému posudku zalobce nevznesl namitky. Dle nazoru soudu
posudkova komise MPSV v Brné¢ piesvédcivym a podrobnym zplisobem zdivodnila
a vyhodnotila rozsah uvedené¢ho funk¢niho postizeni. Soud vychdzel z hodnoceni obsazeného
predevsim v uvedeném posudku, protoze jej povazoval za vécné spravny, dostatecné logicky
a srozumitelné odtivodnény. V této souvislosti poukazuje i na to, Ze v pfezkumném soudnim
fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
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podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni Ministerstvo prace a socidlnich
veci, které za timto Ucelem zfizuje své organy, posudkové komise. Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci jsou opravnény nejen k celkovému ptrezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni Cinnosti obcanti, ale téZ k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zadniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.f.s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliuje
pozadavek celistvosti, Gplnosti a piesvéd¢ivosti byva zpravidla dikazem ve vécech stézejnim.
Pozadavek tuplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi
a spoc¢iva v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
vSak s témi, které namita ucastnik uplatiiujici narok na invalidni dichod, jakoz i v tom, zda
podany posudek obsahuje nalezité zdiivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento
zaveér presvedCivy pro soud, ktery nemd ani nemtize mit odborné 1€ékarské znalosti, na nichz
posouzeni plné invalidity zavisi piredev§im. Tak také bylo v posuzované véci postupovano.
Soud zhodnotil vypracovany posudek jako objektivni, spravny, logicky, bezrozporny,
odiivodnujici a hodnotici zdravotni stav zalobce ke dni rozhodovani zalované. Nepochybil
proto, pokud zalobé nevyhovél. V souladu se stanoviskem zalované proto uzavird, ze nebyl
dan dtvod k vyhovéni Zalobé, a proto dle § 78 odst. 7 s.i.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zéakona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikii se neptiznava nadhrada ndkladu fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 12. prosince 2013
JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



