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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. M., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25,
225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2013, €. j. ..covveennnnn.n ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.

[II. Zalované se mep¥Fiznava nahradandkladl fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 29. 5. 2013, €. j. .covvvvninnnn... byla zamitnuta zadost
Zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ve znéni pozdé¢jSich predpisu (dale jen ,,zdp®), podkladem tohoto
rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ OSSZ Uherské Hradiste ze dne 22. 5. 2013, podle kterého
neni ucastnik fizeni invalidni, nebot’ nejde o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav.
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Proti rozhodnuti podal zalobce namitky ze dne 12. 6. 2013 dorucené zalované dne
14. 6. 2013. Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 7. 2013, €. j. ......cooeenn.e byly namitky
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2013 bylo potvrzeno.

Zalobou ze dne 30. 8. 2013 napadl Zalobce rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2013.
Namitl, Ze pfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto k moznostem uvedenych
v § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pii stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti nebylo
ptfihlédnuto k jeho ptedchozi pracovni €innosti. Dle jeho nazoru se nejednd o zdravotni
postizeni vykazujici omezeni lehciho stupné. V soucasné dobé jeho zdravotni stav
neumoziuje vykon Zzadného zaméstnani. Navrhl proto, aby jeho zdravotni stav byl
pfezkouman posudkovou komisi MPSV CR. S ohledem na uvedené skutednosti navrhl, aby
prezkoumavané rozhodnuti Zalované bylo zruseno.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 10. 10. 2013 poukézala na to, Ze se jedna o
davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, v takovém piipadé je rozhodnuti
zalované zavislé pfedev§sim na odborném lékaiském posouzeni. Navrhla proto, provedeni
ditkazu posudkem PK MPSV CR ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném
znéni.

Z posudkové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Uherské Hradisté
bylo zjisténo, ze zadost o invalidni dichod podal Zalobce dne 22. 6. 2012, posouzen byl
OSSZ Uherské Hradisté dne 22. 5. 2013 tak, Ze se nejednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav v souvislosti se stavem po tfistivé zlomening patni kosti vlevo nasledkem urazu ze dne
21. 6. 2012. Zlomenina byla feSena dne 29. 6. 2012 osteosyntézou a dne 22. 3. 2013 byla
provedena extrakce kovového materidlu. Dle chirurgického vySetfeni ze dne 29. 4. 2013 je
zlomenina plné zhojena, konfigurace patni kosti je spravnd, noha je bez otoku. Uvedeny
posudek byl posléze podkladem pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.
................ Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichZ uvedl, Ze ma neustéle zdravotni
problémy po uraze patni kosti, s ohledem na Spatny zdravotni stav neni schopen zadné
vydélecné Cinnosti. K namitkdm dolozil 1ékatskd vySetfeni, sice traumatologické vySetfeni
MUDr. Guiana, Ph.D. ze dne 12. 6. 2013 a MUDr. Budose ze dne 5. 6. 2013.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s pfihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni,
za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 25. 6. 2013. Posudkovy zavér vychazel ze
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcénich disledkd, o némz nebyly pochybnosti. Po
prostudovani dolozené¢ podkladové dokumentace i zdravotni dokumentace piipojené
k namitkam (traumatologické vySetieni MUDr. Gufan ze dne 12. 6. 2013, MUDr. Budos§ ze
dne 5. 6. 2012) a vlastnim zjisténim pii jednani dospéla lékatka k zavéru, ze se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na
pokles pracovni schopnost, rozhodujici pfi¢inou je stav po tfistivé zlomening patni kosti vlevo
nasledkem urazu ze dne 21. 6. 2012. Dle RTG vySetteni ze dne 29. 4. 2013 je zlomenina plné
zhojena. U zalobce se jednd o omezeni pohybu v hlezennim kloubu levé nohy leh¢iho stupné
v poptedi s bolestivosti po vétsi zatézi — dlouha chiize, nejednd se o ztuhnuti hlezenniho
kloubu. Zdravotni stav je stabilizovany pfi dodrzovani lécebnych a rezimovych opatfeni.
Lékaika LPS CSSZ prostudovala 1ékaiské néalezy uplatnéné v pribéhu fizeni o namitkach
a konstatovala, ze obsahuji nové skute¢nosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do
dne namitkového fizeni. V posudkovém hodnoceni bylo horni rozmezi polozky 11 oddil B,
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kapitola XV, piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., voleno i s pfihlédnutim ke vzdélani —
vyucen instalatérem a k pracovni profesi — posuzovany jako instalatér na plny pracovni
tvazek. Z vyse uvedenych divodi lékatka LPS CSSZ nepotvrdila posudkovy zavér OSSZ
Uherské Hradisté, nebot’ zdravotni postizeni hodnotila jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav (IéCeni jiz trva rok) s funkénim postizenim lehkého stupné. Stav po zlomening kosti patni
je oznaceno jako omezeni rozsahu pohybu lehéiho stupné, nejednd se o ztuhnuti kloubu
hlezenniho. Stav umoziuje vykon pfiméfeného zaméstnani pii dodrzovani preventivnich
zdravotnich a pracovnich opatieni. Na zaklad¢ citovaného rozhodujicitho zdravotniho
postizeni se zatazenim v kapitole XV, oddil B, polozce 1 ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.,
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, takze posudkovy zavér znél, Ze neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

V ramci prezkumného soudniho fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v Brn€ ze dne 26. 11. 2013. Posudkova komise za tcasti odborného lékafe — ortopeda
hodnotila zdravotni stav Zalobce za jeho UcCasti na zakladé¢ podkladové a zdravotni
dokumentace uvedené v obsahu posudku, jehoZ doru€eni ucastnikim zajiSténo, zaroven byl
piesetfen pii jednani pfitomnymi lékafi. Dolozil dale nalez traumatologie MUDr. Guian ze
dne 13. 11. 2013. Bylo zjisténo, Ze se jednd o muze ve veéku 53 let, vyucené¢ho dé€lnika s praxi
ve vyucnim oboru, ktery utrpél v ¢ervnu roku 2012 zlomeninu patni kosti vlevo, feSeno
chirurgicky. S ¢asovym odstupem po zhojeni zlomeniny byla provedena v bieznu roku 2013
extrakce kovového materidlu a podle rentgenologického nalezu byla zlomenina plné zhojena
v dobrém osovém postaveni a podle traumatologického nalezu byl funkéni rozsah pohybt
v hlezennim kloubu jen minimalné omezeny a pfi jednani posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci je horni hlezenni kloub pln€ funkéni a omezena je o jednu tietinu
funkce dolniho hlezenniho kloubu. Pro udévané subjektivni obtize, tj. k odstranéni
bolestivosti pfi del§im zatiZeni levé nohy, je vyhledové indikovano trvalé zpevnéni dolniho
hlezenniho opera¢ni dézou. Jina funkéné zdvaznd zdravotni postizeni prokazéna nebyla.
Posudkovéd komise dospéla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, rozhodujici ptfic¢inou byl stav po zlomeniné patni
kosti, mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena podle kapitoly XV, oddil B, poloZzka
11 ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni 20 %. K hodnoceni byla pouzita horni
hranice dané¢ho procentniho rozmezi pro vykondvanou vydélecnou ¢innost, protoze samotna
lehka porucha funkce dolniho hlezenniho kloubu by byla hodnocena jen dolni hranici
procentniho rozmezi. Nejednd se o ztuhnuti hlezenniho kloubu nebo o postizeni obou
hlezennich kloubii dolnich koncetin, funkéné vyznamného stupné, které by posudkova komise
hodnotila pouziti horni hranice dan¢ho procentniho rozmezi. Pro dal§i zvySeni podle § 3
odst. I, 2 vyhlasky nebyly shledany jiz podklady, pii nepfitomnosti vice zavaznych
zdravotnich postizeni a pfi vySe uvedeném zohlednéni kvalifikaéniho potencionédlu
posuzovaného pouzitim horni hranice procentniho rozmezi. Pro zménu podle § 4 citované
vyhlaSky nebyly shledany diivody. RovnéZz se nejednalo o stav uvedeny v § 6, kdy je
pojisténec schopen vykonavat vydélecnou Cinnost jen za zcela mimotadnych podminek.
Posudkova komise tedy hodnotila stejné jako lékatka ndmitkové agendy CSSZ stav jako
dlouhodob¢ neptiznivy, vzhledem k délce trvani 1éCby a pretrvavajici lehké funkéni poruse
dolniho hlezenniho kloubu. Tyto skutecnosti vSak jesté¢ nezaklddaji neschopnost vydélecné,
respektive pracovni Cinnosti. Porucha funkce kloubu je lehkého stupné i podle
traumatologického nalezu MUDr. Gurana. Eventualni déza dolniho hlezenniho kloubu neni
operaci, kterd by vedla k dalsimu zlepSeni funkce hlezna jako celku, vede jenom k odstranéni
bolestivosti nohy, a to trvalym zpevnénim dolniho hlezenniho kloubu. Nad ramec vyse
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uvedeného posudkovéa komise sdélila, Ze ani pifi pouziti horni hranice daného procentniho
rozmezi a 1 pfi maximalnim zohlednéni pfedchozi vydélecné Einnosti by pokles pracovni
schopnost nezakladal ani I. stupen invalidity.

K jednani dne 12. 12. 2013 konajici se u Krajského soudu v Brné¢ se zalobce nedostavil,
ackoliv byl fadné predvolan, jak vyplyva z pfipojené dorucenky, protoze v misté bydlisté
nebyl zastizen, byla mu zasilka (pisemnost) vloZena do domovni nebo jiné adresatem uzivané
schranky dne 2. 12. 2013.

Zastupce zalované navrhl, aby bylo rozhodnuto v souladu s posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 26. 11. 2013.

Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutecnosti, ivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchézejici jeho
vydani, ptficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Bylo tteba nejprve zjistit, zda Zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj.
ke dni 2. 7. 2013, spliioval podminky § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo nutno posoudit, zda
pokles pracovni schopnosti €inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %. V daném piipadé se jedna
o diichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi
pfedevsim na jeho odborném lékatském posouzeni. V piezkumném soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant podle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto
ucelem ziizuj své organy, posudkové komise. Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu
a dochované pracovni Cinnosti ob¢ant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich vzniku, trvani ¢i zaniku.
Nicméné¢ i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ust.
§ 77 odst. 2 s.f.s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliluje pozadavek celistvosti,
uplnosti a presvédcivosti byva zpravidla diikkazem ve vécech stézejnim. Pozadavek uplnosti
a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi a spociva v tom, aby se
komise vypotadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im vsak s témi, které namita
ucastnik uplatiiujici narok na invalidni dichod, jakoZ i v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezité¢ zdivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud,
ktery nema ani nemiize mit odborné lékatské znalosti, na nichZ posouzeni plné invalidity
zavisi predevsim. Tak také bylo v posuzované véci postupovano.

V dané véci 1 v ndvaznosti na navrh zalobce vyjadieny v obsahu Zaloby soud provedl
v ramci pirezkumného soudniho fizeni ditkaz posudkem PK MPSV CR v Brné.
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Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu posuzovaného vyplyva, ze stézejni zdravotni
komplikaci je stav po urazu, ktery utrpél v ¢ervnu loniského roku — zlomeninu patni kosti
vlevo feSenou chirurgicky. Dle ndzoru soudu posudkovéa komise piesvéd¢ivym a podrobnym
zpusobem zdivodnila a vyhodnotila rozsah uvedeného funkéniho postizeni v souladu
s posudkem CSSZ pracovisté Brno ze dne 25. 6. 2013, na rozdil od posudku OSSZ Uherské
Hradist¢ ze dne 22. 5. 2013. Hodnotila zdravotni postizeni jako dlouhodobé& neptiznivy
zdravotni stav (IéCeni jiz trva rok), avSak s ptetrvavajici lehkou funk¢ni poruchou dolniho
hlezenniho kloubu. Uvedeny stupeni funkéniho postiZzeni byl uveden i v traumatologickém
nalezu MUDr. Gufana, ktery posuzovany posudkové komisi piedlozil. Soud proto vychazel
z hodnoceni obsazeného piedev§im v citovaném posudku PK MPSV CR v Bré, povazoval
jej za vécné spravny, dostatecné logicky a srozumitelné odivodnény. Vyjma posudku OSSZ
Uherské Hradisté ze dne 22. 5. 2013, posudek CSSZ pracovisté Brno ze dne 25. 6. 2013
i posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 26. 11. 2013 popsaly prakticky shodné zdravotni stav
zalobce.

Za podstatnou skute¢nost v posuzovaném piipadé¢ soud povazuje tu skutecnost, Ze
uvedené posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti zalobce shodné. Pokud tedy
uvedené posudky obsahuji jednoznacny zavér, podle néhoz u zalobce je konstatovan
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avSak zdravotni stav nelze zatfadit pod kategorii
invalidity L., II. ¢i III. stupné, neni ditvodu o spravnosti zavér u¢inénych v téchto posudcich
pochybovat.

Soud proto uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 26. 11. 2013 povazuje za
spravny, logicky, bezrozporny, odivodiiujici a hodnotici zdravotni stav posuzovaného ke dni
rozhodovani Zalované. Soud proto nepochybil, pokud nevyhovél namitkam zalobce
vznesenych v Zalobé 1 v pribéhu piezkumného soudniho fizeni. V souladu se stanoviskem
zalované proto uzavira, ze nebyl dan divod k vyhovéni zalobé, a proto dle § 78 odst. 7 s.t.s.
Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl Uspésny, zalovand nema pravo na ndhradu nékladi fizeni ze
zéakona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikil se nepfiznava nahrada nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. prosince 2013 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



