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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce R. M., bytem ...., proti zalované¢ Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se neptizndva ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Ve véas podané zalobé se zalobce domahal zruseni rozhodnuti vydané CSSZ v Praze
13. 3. 2013, pod ¢. j. ...., kdy bylo rozhodnuto tak, Ze se zamitaji nadmitky Zzalobce a
rozhodnuti CSSZ ze dne 23. 1. 2013 se potvrzuje. V Zalobé Zalobce uvadél, Ze je nespokojen
s pfedmétnym rozhodnutim, protoze mu nebylo vysvétleno, z jakého divodu ma rozhodné
obdobi od roku 1986 a kde jsou roky 1976 — 1985, které v CR také odpracoval. Proto zadal o
soudni pfezkum.

Byl vyzvéan k doplitkku Zaloby, kdy zalobu doplnil tak, ze nesouhlasi se stanovenim
osobniho vymeétovaciho zékladu po dosazeni 18-ti let. 18-ti let dosahl v roce 1975 a nevi,
z jakého dliivodu je vymérovaci zaklad aZz od roku 1986 a kde je predchozich 10 let a proto
zadal znovu o pfepocitani vymeétovaciho zakladu.

Pokud jde o rozhodnuti z23. 1. 2013, CSSZ rozhodla ve véci zadosti Zalobce
o starobni diichod tak, Ze podle ust. § 56 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale ,,zdp*) a s prihlédnutim k ¢l. 6
a52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 se od
1. 2. 2013 snizuje starobni diichod zZalobce, ktery ¢ini ...K¢ mési¢n€. V odlivodnéni byl pak



proveden vypocet diichodu a uvedeno, ze dle ust. § 56 odst. 1 pism. c) zdp zjisti-li se, ze
dachod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan nebo
se vyplaci nepravem, diichod se snizi nebo odejme, nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Uvedeno, ze
rozhodnutim CSSZ ze dne 4. 5. 2011 byl G&astniku fizeni pfiznan od 12. 7. 2010 starobni
dachod podle § 31 odst. 1, § 74 a § 76 a) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich piedpist, ve vysi 11.101 K& mésicné, pficemz zdkladni vyméra dichodu
¢inila 1.675 K¢ a procentni vyméra 9.426 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze slovensky nositel
pojisténi dodatecné zapocetl dalsi dobu pojisténi v obdobi od 1. 1. 2003 do 7. 1. 2003
v rozsahu 7 dnf, provedla CSSZ ke dni 12. 7. 2010 novy vypocet diichodu podle natizeni
883/2004. Vysledna vyse diichodu by ¢inila 11.095 K& mési¢né. Vyse diichodu, kterou CSSZ
ucastniku fizeni vyplacela ke stejnému dni €inila 11.101 K¢ mési¢né. Z vySe uvedencho je
ziejmé, ze duchod byl vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké nalezi, z tohoto diivodu se diichod
ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, upravuje na
¢astku uvedenou ve vyroku tohoto rozhodnuti, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za kter¢ jiz byl diichod vyplacen. Ve smyslu ¢l. 6 natizeni 883/2004 je tieba
pfihlédnout, tam kde je to nutné, k dobdm pojiSténi, zaméstnani, samostatné vydélecné
¢innosti €1 bydleni (dale jen ,,doby pojisténi) ziskanym podle pravnich pfedpist ¢lenského
staitu Evropské unie. Doba pojiSténi stanovena pro narok na dichod byla splnéna pouze
s ptihlédnutim k ¢l. 6 natfizeni 883/2004. Pro vysi dichodu byla zapoctena doby pojiSténi
v Ceském diichodovém pojisténi 9747 dni ve slovenském diichodovém pojisténi 2889 dni,
celkem 12636 dni.

CSSZ pii vypoétu dichodu, jez je soudasti tohoto rozhodnuti uvedla, Ze rozhodné
obdobi se urcuje podle ust. § 18 zdp s tim, Ze doba pojisténi ziskand vykonem vydélecné
¢innosti v jiném Clenském staté¢ se posuzuje obdobné jako doba pojisteéni ziskana podle
¢eskych pravnich predpisti. V daném ptipad¢ je rozhodné obdobi tvoteno roky 1986 — 2009.

Kdyz zalobce obdrzel toto rozhodnuti CSSZ, podal proti nému namitky, v nichz uvedl,
7e 7ada o dirazné piesetieni, jelikoz v CR pracoval od zafi 1977, nevi tedy proé¢ ma
vymeétovaci zaklad od roku 1986. V uranovych dolech pracoval od 2. 1. 1980, znovu
zdaraznil, Ze nechape, pro¢ ma vymérovaci zaklad od roku 1986 a chce védét odiivodnéni
ane paragraf. Jinak toto povazuje za narodni diskriminaci slovenské néarodnosti a také
vysméch pracujicim cizincim v CR a vnemalé mife i pracujicich v dolech, pokud jde
o rozhodnuti o némitkach, jez je pfedmétem prezkumu, tedy rozhodnuti, které Zalobce
napadal Zalobou. Zalovand v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze pfi stanoveni
vypoctového zékladu vychdzela z osobniho vyméfovaciho zékladu ucastnika fizeni. Osobni
vyméfovaci zaklad uréila CSSZ v souladu s ust. § 16 zdp jako mési¢ni primér (thrnu roénich
vyméetovacich zdkladi pojiSténce za rozhodné obdobi. Podle ust. § 18 odst. 1 zdp je
rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu obdobi, které zacina
kalendarnim rokem bezprosttedné néasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku,
a konc¢i kalendainim rokem, ktery bezprostfedné ptedchazi roku ptiznani dichodu. Podle ust.
§ 18 odst. 4 véty prvni zdp se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendaini roky ptred rokem
1986. Rozhodné obdobi i¢astnika fizeni je tvofeno roky 1986 — 2009, jelikoz mu byl starobni
dachod ptiznan ode dne 12. 7. 2010.

V pisemném vyjadieni k zalobé z27. 6. 2013 Zzalovana uvedla, Ze hmotnépravni
uprava naroku na davky poskytované z ¢eského dichodového systému je obsazena v zakoné



& 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ktery je pro CSSZ zavazny. K Zalobni namitce
7alobce, coz byla i jedind namitka proti rozhodnuti CSSZ z23. 1. 2013, Zalovana znovu
zdiraznila, ze pii stanoveni vySe starobniho dichodu postupovala v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, které zakotvuji pfesny postup
vypoctu dichodu, a zaroven fadné aplikovala koordina¢ni predpisy, na zdklad€¢ niz pfi
stanoveni teoretické vySe diichodu piihlédla 1 k dobé pojisténi ziskané na tizemi Slovenské
republiky. Namitka zalobce tykajici se nezhodnoceni vyméfovacich zékladl pied rokem 1986
je nedtivodna, nebot’ podle § 18 odst. 4 véty prvni zakona €. 155/1995 Sb., se do rozhodného
obdobi nezahrnuji kalendaini roky ptfed rokem 1986. Jedna se o kogentni ustanoveni, od
nc¢hoz se zalovand nemuze odchylit. Osobni vymétovaci zdklad se tak dle uvedeného
ustanoveni stanovi z vymeétovacich zékladl ziskanych v rozhodném obdobi od roku 1986,
tj. v ptipad¢ zalobce zrozhodného obdobi 1986 — 2009 (k nedivodnému rozméliiovani
vymétovacich zakladi vSak nedochazi, nebot’ pti vypoctu osobniho vyméfovaciho zékladu se
operuje pouze s poctem kalenddinich dnl pfipadajicich na rozhodné obdobi 1986 — 2009
snizeného o vyloucené doby). Tato skute¢nost byla zalobci v napadeném rozhodnuti
vysvétlena: ,,Podle ust. § 18 odst. 1 zdp je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vymétovaciho zdkladu obdobi, které zacind kalendainim rokem bezprostiedné nésledujicim
po roce, vnémz pojisténec dosahl 18 let v&ku, a konc¢i kalendainim rokem, ktery
bezprostiedné predchazi roku ptiznani dichodu. Podle ust. § 18 odst. 4 véty prvni zdp se do
rozhodného obdobi nezahrnuji kalendaini roky pted rokem 1986. Rozhodné obdobi ucastnika
fizeni je tvofeno roky 1986 — 2009, jelikoZ mu byl starobni diichod pfiznan ode dne
12.7.2010. Napadené rozhodnuti ze dne 13. 3. 2013, kterym byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, tedy bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Zalovana proto navrhovala zamitnuti zaloby.
Pravni posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba duvodna neni.

Krajsky soud konstatuje, ze CSSZ postupovala diisledné v souladu sust. § 16 a § 18
zakona ¢. 155/1995 Sb., kdyz zadnym jinym zplsobem, nez timto zdkonnym zptisobem pfi
vypoctu vyse starobniho diichodu Zalobce ani postupovat nemohla.

Dle § 16 odst. 1 uvedeného zakona osobni vyméfovaci zaklad je mési¢ni pramér thrnu
ro¢nich vymétovacich zakladi pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento primér se
vypocte jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu uhrnu ro¢nich vymétovacich zékladu za
rozhodné obdobi a poctu kalenddinich dnl pfipadajicich na rozhodné obdobi. Jsou-li
v rozhodném obdobi vylouceni doby (odst. 4 — 6) snizuje se o né¢ pocet kalendainich dna
pfipadajicich na rozhodné obdobi.

Podle § 18 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi €. 155/1995 Sb., do rozhodného
obdobi se nezahrnuji kalendaini roky pred rokem 1986. Neni-li vSak v takovém
rozhodném obdobi alesponi 5 kalendéainich rokd s vymétovacim zékladem pojiSténce (§ 16
odst. 3 a 8) prodluzuje se rozhodné obdobi pted rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jesté



jeden takovy rok, nejvyse vSak kalendaini rok bezprostfedné nasledujici po roce, v némz
pojisténec dosahl véku 18 let.

Krajsky soud v Brné konstatuje, z¢ CSSZ nemohla ani postupovat jinym zptisobem,
nez je stanoveno v ust. § 18 odst. 4, kdyz rozhodné obdobi u zalobce tvoii roky 1986 — 2009,
nebot’ starobni diichod mu byl pfiznan od 12. 7. 2010. Zaloba zalobce tedy divodna neni,

nebot’ pfi vypoltu starobniho dichodu Zalovana postupovala v souladu se zdkonem
¢. 155/1995 Sb.

Proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.*) zamitl.
Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s.
Zalobce ve véci nemél Gispéch, naklady fizeni mu proto nebyly piiznany.
Zalovana ze zdkona nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. prosince 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



