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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Be. T. P., bytem ...., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2013, €. j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce ve své zalobé se domahal zrueni rozhodnuti vydané CSSZ 27. 2. 2013 pod
&.j. ...., kdy bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti CSSZ, ¢&. j. 760 626 3830 ze dne 23. 2. 2013
se méni tak, Ze se zadost ucastnika fizeni o zménu vySe invalidniho dichodu ze dne 16. 9.
2011 zamité dle ustanoveni ¢lanku II. bodu 3, zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon
&. 155/1955 Sb., o diichodovém pojisténi. Ucastniku Fizeni nalezi od 15. 12. 2011 invalidni
dichod pro invaliditu II. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jSich predpist, v dosavadni vysi ... K¢ mésicné.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, Ze Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
2.1.2013, ¢. j. 41Ad 35/2012 — 37, zrusil rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 6. 2012, kterym CSSz
ucastniku fizeni stanovila, Ze mu od 15. 3. 2012 naleZi invalidni dichod pro invaliditu II.
stupné ve vys$i doposud pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné, tj. ... K¢
mésiéné. Krajsky soud v Brné timto rozsudkem véc vratil CSSZ k dalsimu fizeni, ve kterém ji
zavézal vychdzet z posudku PK a skutecnosti, Ze ke zvySeni stupni invalidity ucastnika fizeni
doslo ode dne 15. 12. 2011. CSSZ na zakladé ust. § 78 odst. 4 a 5 s.i.s., vazana pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, zmeénila rozhodnuti ze dne 23. 2. 2012,



¢. j. ... tak, Ze Zadost ucCastnika fizeni o zménu invalidniho dichodu ze dne 16. 9. 2011 dle
ust. ¢l. II. bodu 3 zdkona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, zamitla a ucastniku fizeni zdroven stanovila, ze od 15. 12. 2011 mu
nalezi invalidni dichod pro invaliditu II. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, v dosavadni vysi ...
K¢ mési¢né. K tomu CSSZ uvedla nasledujici:

CSSZ rozhodnutim ze dne 23. 2. 2012 zamitla G¢astniku Fizeni zadost o zménu vyse
invalidniho dichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich piredpisii a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism.
b) a c¢) citované¢ho zdkona, nebot’ podle posudku MSSZ Brno ze dne 7. 2. 2012 je ucastnik
fizeni 1 nadale invalidni pro invaliditu I. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) citovan¢ho
zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 45 %. Proti uvedenému rozhodnuti ucastnik tizeni dne 21. 3. 2012 podal namitky,
v nichz uvadél, Ze nepovazuje 1. stupeil invalidity za odpovidajici svému zdravotnimu stavu.
Z4dal o nové komplexni posouzeni svého zdravotniho stavu a ke svym namitkam pilozil
kopii fady lékatskych nalezi. Na zaklad¢ namitek uGcastnika fizeni doSlo k pfezkumu jeho
zdravotniho stavu ve smyslu ust. § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zdkona €. 582/1991 Sb., 1€karem
CSSZ. Dle posudku CSSZ ze dne 19. 4. 2012 je uastnik fizeni invalidni pro invaliditu
II. stupné, nebot” jeho pracovni schopnost poklesla zdivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu o 60%. Datum zmény stupné invalidity bylo stanoveno dnem
15.3.2012.

V ptezkumném soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi jsou k posouzeni
povolany ze zakona Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, a to dle § 4
odst. 2 zékona €. 582/91 Sb. Tyto komise jsou opravnény k celkovému posouzeni zdravotniho
stavu obCana a jeho pracovni zpulsobilosti a téz k zaujeti posudkovych zavért o invalidité
a jejim stupni. PK MPSV CR piezkoumala zdravotni stav Gi¢astnika fizeni v fadném sloZeni
za Ucastni odborného lékatre z oboru psychiatrie. K vypracovani posudku byla prostudovana
spisovd dokumentace MSSZ Brno, vcetné¢ I€katskych nalezi dolozenych v namitkovém
fizeni, spisova dokumentace soudni, véetné lékaiskych nalezli ptilozenych k Zalobé€, uplna
zdravotni dokumentace praktické 1ékarky zalobce. PK v posudku ze dne 27. 11. 2012 dospéla
k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl ucastnik fizeni invalidni podle ust. § 39
odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisi, pfiCemz se jednalo o invaliditu
II. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona. Z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu doslo u ucastnika fizeni k poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 50 %. Datum zmény invalidity byl stanoven dnem 15. 12. 2011. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ucastnika fizeni s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. V, polozce
4, pism. c) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 — 45 %. PK stanovila tuto hodnotu maximem,
tj. 45 % a vzhledem k dal§im postizenim zdravotniho stavu ucastnika fizeni zvysila PK tuto
hodnotu o 5 % podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky. Celkové mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti zalobce ¢ini 50 %. Oproti posudkovému zavéru 1ékaie MSSZ
Brno ze dne 7. 2. 2012 se posudek PK ze dne 27. 11. 2012 li§i ve stupni invalidity, protoze
byla nové k dispozici psychologicka a psychiatrickd vySetfeni, kterd potvrdila pfitomnost
organické depresivni poruchy, nikoliv jen poruchy neurotického okruhu. Oproti posudkovému
zavéru lékate CSSZ ze dne 19. 4. 2012 se posudek PK ze dne 27. 11. 2012 1i§i procentnim
hodnocenim a datem zmény stupné invalidity. V posudkovém zavéru PK piitomny psychiatr



po prostudovani odbornych nélezli a vlastnim zjisténim pfi jednani stav Ui€astnika uzaviré jako
organickou depresivni poruchu stiedné tézkého stupné, nikoliv tézkého stupné, jak uvadi Iékar
CSSZ a zarovei konstatuje, Ze projevy organického postizeni byly objektivizovany teprve
psychologickym vySetfenim ze dne 15. 12. 2011. Toto datum tudiz posudkova komise zvolila
jako datum zmény stupné invalidity ucastnika fizeni.

Ke stanoveni vyse invalidniho diichodu pro invaliditu II. stupné CSSZ uvedla
nasledujici:

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze ucastnik ¥izeni byl rozhodnutim CSSZ &.j. ... ze
dne 28. 5. 2007 pfiznan od 24. 3. 2007 ¢asteCny invalidni diichod, ktery se v souladu s ust. ¢l.
II. bodu 8 zékona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., zakon ¢. 582/1991
Sb., a nékteré dalsi zdkony, povazoval od 1. 1. 2010 za invalidni dichod pro invaliditu I.
stupné.

Na zaklad¢é Zadosti ucastnika fizeni ze dne 16. 9. 2011 provedla MSSZ Brno ptezkum
jeho zdravotniho stavu v ramci kontrolni 1ékafské prohlidky. Dle posudku MSSZ Brno ze dne
7. 2. 2012 byl ucastnik fizeni 1 nadale invalidnim pro invaliditu I. stupng. V rdmci fizeni
o namitkach ze dne 21. 3. 2012 doslo k pfezkumu jeho zdravotniho stavu. Lékai CSSZ ve
svém posudku ze dne 19. 4. 2012 dospél k zavéru, Ze se v ptipadé Gcastnika fizeni jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, pfi¢emz v obdobi do 14. 3. 2012 byl ucastnik fizeni invalidni pro
invaliditu 1. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) citované¢ho zakona, nebot’ jeho pracovni
schopnost poklesla 0 45 % a od 15. 3. 2012 je invalidni pro invaliditu II. stupné dle ust. § 39
odst. 2 pism. b) citovaného zdkona, nebot’ jeho pracovni schopnost poklesla o 60 %. Datum
zmény stupné invalidity G€astnika fizeni bylo uvedenym posudkem stanoveno na 15. 3. 2012.
Na zaklad¢ Zaloby ucastnika fizeni ze dne 26. 7. 2012 doSlo dne 27. 11. 2012 k ptezkumu
jeho zdravotniho stavu Posudkovou komisi, pficemz tato dospéla k zavéru, ze ucastnik fizeni
je od 15. 12. 2011 invalidni pro invaliditu II. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona, nebot jeho pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu o 50 %.

Podle ust. § 41 odst. 3 zdp se pii zméné stupné invalidity nov€ stanovi vySe
invalidniho diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Clanek II. bod 3 zakona &. 220/2011 Sb., kterym se méni zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, nicméné stanovi, ze vznikl-li narok na ¢aste¢ny invalidni dichod
pred 1. 1. 2010 a pfi kontrolni 1ékatské prohlidce konané po roce 2011 je zjisténa invalidita
IL. stupng, nalezi invalidni dtchod v dosavadni vysi. Uelem citovaného zakonného
ustanoveni je zabranit neodivodnénému zvyhodnéni pozivateli c¢astecného invalidniho
dichodu ptiznaného pied 1. 1. 2010 oproti pozivatelim nové ptiznanych invalidnich diichodii
podle pravni tpravy Gginné od 1. 1. 2010. Casteény invalidni déichod udastnika Fizeni byl
dnem 1. 1. 2010 transformovan na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné, jehoz vySe vSak
ve skutecnosti odpovidala vysi invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné. VySe procentni
vymeéry castecného invalidniho dichodu totiZ ¢inila za kazdy cely rok doby pojisténi 0,75 %



vypoctového zékladu mésicné, stejné tolik €ini vySe procentni vyméry invalidniho dichodu
pro invaliditu II. stupné podle ust. § 41 odst. 2 pism. b) zdp.

JelikoZ narok na c¢astecny invalidni dichod vznikl ucastniku fizeni pted 1. 1. 2010,
konkrétné 24. 3. 2007, a pifi kontrolni lékarské prohlidce konané dne 27. 11. 2012 byla
zjisténa invalidita II. stupné, naleZi Gc€astniku fizeni invalidni diichod pro invaliditu II. stupné
v dosavadni vy$i, vjakém mu naleZel invalidni dichod pro invaliditu I. stupné, tj. ... K¢
mesicn€. Skute¢nost, Ze datum zmeény stupné invalidity castnika fizeni bylo stanoveno dnem
15. 12. 2011, tj. ke zméné stupn€ invalidity dosSlo pfede dnem 1. 1. 2012, nemé vliv na vysi
invalidniho dichodu ucastnika fizeni, nebot’ ¢l. II bod 3 zdkona ¢. 220/2011 Sb., se uplatni
vzdy, kdyz zména stupné invalidity byla konstatovana v ramci kontrolni 1ékafské prohlidky
konané po roce 2011, bez ohledu na datum zmény stupné invalidity. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze zména stupné invalidity t¢astnika fizeni ke dni 15. 12. 2011 byla konstatovana
na zakladé posudkového jednani konaného po roce 2011, konkrétn€¢ dne 27. 11. 2012,
ucastniku fizeni nalezi od 15. 12. 2011 invalidni duchod pro invaliditu II. stupné ve vysi
doposud pobiraného invalidniho diichodu pro invaliditu I. stupné, tj. ve vysi ... K¢ mésicné.

S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil, podal proti nému zalobu, kdyZz z uvedené
zaloby vyplynulo, Ze se zménou stupné¢ invalidity, tj. II. stupném invalidity 1 s datem vzniku
invalidity II. stupné Zalobce souhlasi, nesouhlasi vSak s tim, aby pfi vypoctu vyse invalidniho
diichodu bylo postupovano tak, jak postupovala Zalovana, tj. Ze jeji vyklad ustanoveni ¢l. II.
bod 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, je takovy, Ze vzhledem k tomu, ze kontrolni 1ékatska prohlidka byla kondna po roce
2011, vznikl sice zalobci narok na invalidni dichod pro invaliditu II. stupn& v roce 2011,
(kdyZ kontrolni 1ékatska prohlidka byla kondna v roce 2012) a proto Zalobci nélezi i nadale
invalidni diichod ve vys$i invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné.

S tim Zalobce v zddném piipadé nemohl souhlasit, kdyz poukazoval na to, ze zadost
o zménu invalidniho dichodu podal v roce 2011, shromézdil také vSechny potiebné zpravy
o svém zdravotnim stavu, a to jiz v listopadu té¢hoz roku, a nemiize v zaddném ptipadé za to, ze
az vroce 2012 bylo Zalovanou rozhodnuto o tom, Ze zdravotni stav Zalobce odpovida
invalidité II. stupné, ovSem k datu 15. 12. 2011, tedy ze jiz v roce 2011 byl invalidnim pro
invaliditu II. stupné. Domadahal se svou zalobou proto toho, aby rozhodnuti Zalované
z27.2.2013 bylo zruseno, véc vracena tomuto spravnimu organu k dalSimu fizeni s tim, ze
zalobci bude piiznan od doby, kdy u n¢ho vznikla invalidita II. stupnég, invalidni dichod ve
vys$i invalidniho dichodu II. stupné, nikoliv Ze bude uznéan invalidnim pro invaliditu II.
stupné, ve vysi pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné.

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovana uvedla, Ze ze spisové dokumentace zjistila,
ze Zalobci byl od 24. 3. 2007 priznan ¢astecny invalidni diichod podle § 44 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,,zékon
o dichodovém pojisténi®). Dne 16. 2. 2012 byla zalované dorucena zadost zalobce o zménu
vyse invalidniho dichodu, kterou Zalobce uplatnil dne 16. 9. 2011 prostiednictvim MSSZ
v Brné. Soucésti této zadosti byl i posudek o invalidit¢ ze dne 7. 2. 2012, vypracovany
lékafem MSSZ v Brné€ ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., jehoZ vyrokem
byl Zalobce shledan invalidnim pro invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp
suvedenim, ze zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni



schopnost zalobce o 45 %. Na podkladé takto zjiSténého skutkového stavu vydala zalovana
dne 23. 2. 2012 rozhodnuti €. j. ..., kterym zamitla Zadost zalobce o zménu vySe invalidniho
diichodu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz rozhodla Zalovana v tizeni
o namitkdch rozhodnutim ze dne 6. 6. 2012, &. j. ..., a kterym zménila prvoinstancni
rozhodnuti tak, Ze na podkladé posudkt o invalidité, vypracovaného lékafem Zalované dne 19.
4. 2012 byl zalobce shledan od 15. 3. 2012 invalidnim pro invaliditu II. stupné, nebot
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o
60 %. Datum vzniku invalidity pro invaliditu II. stupné bylo stanoveno dnem 15. 3. 2012. Ani
s timto rozhodnutim se Zalobce nespokojil, vyuzil svého prava a proti posledné citovanému
rozhodnuti Zalované podal v zakonné dvoumésicni lhaté Zalobu, o niZ rozhodoval Krajsky
soud v Brné v fizenim vedeném pod €. j. 41A 35/2012. Krajsky soud v Brn€ pii formulovani
svého pravniho nazoru vychazel z posudku PK MPSV CR ze dne 27. 11. 2012, kterym byla
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce snizena na 50 %, coz stile odpovida invalidnimu
diachodu pro invaliditu II. stupn€ podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, a datum vzniku invalidity
bylo posunuto na 15. 12. 2011. Jak Zalovana vySe uvedla, tento pravni ndzor realizovala
napadenym rozhodnutim, tudiz posunula Zalobci datum vzniku invalidity pro invaliditu II.
stupn€ na den 15. 12. 2011, avSak vysi invalidniho dichodu ponechala v plivodni vysi, a to
s ohledem na ¢l. II. bod 3 zdkona €. 220/2011 Sb. Podle tohoto totiz vznik-li narok na
castecny invalidni dichod pted 1. lednem 2010 a pfi kontrolni lékaiské prohlidce konané po
roce 2011 je zjiSténa invalidita II. stupné, nalezi invalidni dichod v dosavadni vySi, a je-li
zjiSténa invalidita III. stupn&, pouZije se pii stanoveni nové vySe procentni vymeéry
invalidniho diichodu nejvyse koeficientu 2. Vznikl-1i narok na ¢astecny invalidni dichod pted
1. lednem 2010 a v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2011 doSlo ke zméné stupné
invalidity z I. stupné na II. nebo III. stupen invalidity, poptipad¢ na II. stupeni invalidity a poté
z I1. stupné na III. stupent invalidity nebo na III. stupen invalidity a poté z III. stupné na II.
stupeni invalidity, a po 31. prosinci 2011 dojde ke zmén¢ stupné invalidity.

a) zII. stupné na I. stupen, pouZije se pii stanoveni nové vySe procentni vymeéry
invalidniho dichodu koeficientu 0,6667,

b) zIIl. stupné na II. stupeii, pouzije se pfi stanoveni nové vySe procentni vymeéry
invalidniho diichodu koeficientu 0,3333,

c) zIII. stupné na I. stupen, pouZzije se pfi stanoveni nové vySe procentni vymeéry
invalidniho dichodu koeficientu 0,2222,

d) zII. stupné na III. stupen, pouzije se pifi stanoveni nové vySe procentni vyméry
invalidniho dichodu koeficientu 1,3333.

V pfedmétné véci je nepochybné, Ze Zalobci vznikl narok na c¢asteCny invalidni
dichod pied 1. lednem 2010 a kontrolou jeho zdravotniho stavu, konanou po roce 2011,
konkrétné dne 19. 4. 2012 bylo zjisténo, Ze Zalobce je i nadale invalidni, avSak se jiZ nejedna
o invaliditu I. stupné€, nybrz o invaliditu II. stupné, a proto se ponechava tento v dosavadni
vysi. Namita-li Zalobce, Ze jiz v kvétnu roku 2011 pozddal o zménu stupné invalidity, pak
zalovana opétovné poukazuje na zddost o zménu vyse invalidniho diichodu, kterou zalobce
uplatnil prosttednictvim MSSZ v Brné dne 16. 9. 2011, a teprve az po zhodnoceni vSech
dolozenych relevantnich podkladti mohl byt vysloven vysledek zdravotniho posouzeni a miry
poklesu pracovni schopnosti zalobce, coz se stalo pii prvoinstanénim posouzeni dne
7.2.2012 a vramci namitkového fizeni dne 19. 4. 2012. V pfedmétné véci tudiz byla
l¢katska prohlidka konand po roce 2011, coz odlivodiuje aplikaci ¢l. II. bod 3 zdkona



¢.220/2011 Sb., tedy provedeni zmény z invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné na
invalidni dichod pro invaliditu II. stupné, avSak ve vy$i invalidniho dichodu, pro invaliditu
L. stupné, avSak bez finanéni zmény.

Zalovana, jak uvedla, postupovala v souladu s platnymi zdkonnymi predpisy a neni si
védoma pochybeni. Trvala na svém rozhodnuti z 27. 2. 2013 a navrhovala zamitnuti zaloby.

U jednani Krajského soudu v Brné¢ dne 11. 12. 2013 Zalobce uvedl, Ze je skutecnosti,
ze novou zadost o invalidni diichod uplatnil na MSSZ Brno v zafi roku 2011. Do konce roku
2011 dle nazoru Zalobce méla byt uskuteénéna kontrolni lékaiskda prohlidka, nebot’ do
listopadu toho roku byly, kromé psychologického vysetieni, shromazdény vSechny lékaiské
zpravy, vcetn€ zpravy z psychiatrie, z niz jednoznacné vyplyvalo, ze zdravotni stav zalobce
odpovida vy$S§imu stupni invalidity. Neni tedy vinou Zalobce, Ze kontrolni 1€kaiskéa prohlidka
se konala az 7. 2. 2012 a druhd pak 19. 4. 2012. V listopadu roku 2011 bylo tedy
shromazdéno dostatecné mnozstvi lékafskych podkladli pro to, aby kontrolni lékatska
prohlidka mohla byt uskutecnéna v prosinci roku 2011, protoze v té dob¢ z I¢katskych néaleza
bylo jiz jasné, Ze zdravotni stav Zalobce odpovida II. stupni invalidity. Dle nazoru Zalobce pak
neni rozhodujici, ze kontrolni 1ékafska prohlidka byla konana v roce 2012, ale rozhodujici je
ta skute¢nost, ze zposudku PK MPSV CR, pracovi§té v Bmé ze dne 27. 11. 2012 bylo
stanoveno datum vzniku invalidity II. stupné 15. 12. 2011, tedy bylo urceno, Ze invalidita II.
stupné u zalobce vznikla v roce 2011. Zalobce se domniva, Ze rozhodujici je pravé datum
vzniku invalidity II. stupné, coz je datum 15. 12. 2011 a od tohoto data méla byt vypoctena
zména vySe invalidniho dichodu.

Z ptipojeného spisu Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 41Ad 35/2012, davkového spisu
zalobce vedeného Zalovanou a spisem MSSZ Brno — mésto byly zjiStény tyto skute¢nosti:

Zalobci byl ptiznan &astecny invalidni déichod dle § 44 zakona & 155/1995 Sb., od
24.3.2007.

Zalobce pozadal o zménu stupné invalidity podanim z 6. 9. 2011, které bylo dorugeno
na MSSZ Brno 8. 11. 2011.

Kontrolni lékafskd prohlidka byla uskutecnéna 7. 2. 2012 na MSSZ Brno, kdy
posudkovy Iékat dospél k zavéru, Ze Zalobce je invalidni, jde u n€ho o invaliditu I. stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Dalsi posudek o zdravotnim stavu zalobce je z 19. 4. 2012, kdy zdravotni stav zalobce
byl znovu posuzovan posudkovym lékafem CSSZ, pracovisté Brno, ktery dospél k zavéru, Ze
zdravotni stav zalobce odpovida II. stupni invalidity a zména stupné invalidity nastala od
15. 3. 2012, dnem psychiatrického vySetteni.



PK MPSV CR pak v fizeni vedené u Krajského soudu v Brn& pod sp. zn. 41Ad
35/2012 posoudila zdravotni stav zalobce tak, ze Zalobce je invalidni, $lo u n¢ho o invaliditu
II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., s datem vzniku 15. 12. 2011
psychologickym vySetfenim.

Tento posudek PK MPSV CR, pracoviité v Brné vypracovany 27. 11. 2012 byl
podkladem pro vydéani rozsudku Krajskym soudem v Brné, ktery dne 2. 1. 2013 rozhodl tak,
7e zrusil rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 6. 2012, &. j. ... pro vady fizeni a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

V odivodnéni rozsudku zavazal Zalovanou vydat nové rozhodnuti, z n€éhoz vyplyne,
ze u zalobce $lo o invaliditu II. stupné s datem vzniku 15. 12. 2011.

Na tento rozsudek Krajského soudu v Brné reagovala zalovand rozhodnutim z 27. 2.
2013, které je pfedmétem tohoto soudniho piezkumu, nebot’ proti nému Zalobce podal Zalobu.

Podle ¢l. II. odst. 3 zdkona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, vznikl-1i narok
na ¢astecny invalidni dichod pted 1. lednem 2010 a pfi kontrolni 1ékatské prohlidce konané
po roce 2011 je zjisténa invalidita II. stupné, nélezi invalidni diichod v dosavadni vysi, a je-li
zjiSténa invalidita III. stupn&, pouZije se pii stanoveni nové vySe procentni vyméry
invalidniho diichodu nejvyse koeficientu 2.

Soud dospél k zavéru, ze €lanek II. bod 3 véta prvni se vztahuje na piipad Zalobce,
nebot’ narok na castecny invalidni diichod mu vznikl od 24. 3. 2007, Zadost o zménu stupné
invalidity Zalobce podal v zafi roku 2011, doru¢eno na MSSZ v listopadu 2011 a kontrolni
lékaiské prohlidky konané v roce 2012 (19. 4. 2012) zjistily u Zalobce invaliditu II. stupné.

Krajsky soud v Brn¢ se v tomto sméru neztotoziuje s pravnim nazorem Zalobce, ktery
ma za to, ze rozhodujici je v dané véci, ze kontrolni 1ékatské prohlidky konané v roce 2012 u
zalobce zjistili invaliditu II. stupné od roku 2011, a to od 15. 12. 2011.

Soud se s timto pravnim nazorem neztotoznuje, nebot’ z ¢l. II. bod 3 véta prva zdkona
¢. 220/2011 Sb., zcela jednoznaéné vyplyva, ze z tohoto zakonného ustanoveni neplyne, ze by
bylo rozhodujici datum vzniku invalidity II. stupné, ale rozhodujici je, zda ndrok na ¢astecny
invalidni dichod vznikl pted 1. 1. 2010 a Ze pii kontrolni lékaiské prohlidce konané po roce
2011 (v tomto ptipadé to byl rok 2012) je zjiSténa invalidita II. stupné.

Z tohoto zédkonného ustanoveni pak vyplyva, Ze v takovém piipad¢ pojisténci ndlezi
invalidni dichod v dosavadni vysi.



Na pftipad zalobce 1ze tedy zcela jednoznaéné dle ndzoru soudu vztahnout ¢l. II. bod 3
véta prva zakona ¢. 220/2011 Sb.

Zalovana tedy postupovala zcela vsouladu se zakonem, pokud jde o vydané
rozhodnuti ze dne 27.2.2013, ¢. j. .....

Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.“).

Vyrok o nékladech tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s..s.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢



