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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobcu: a) P. D., b) nezl. P. D., zast. zakonnym zastupcem P. D.,
c) P. A, d) nezl. P. A., zast. zakonnou zastupkyni P. A.; pravné zastoupeni JUDr.
Evou Krausovou, advokatkou AK Hradec Kralové, Antonina Dvofaka 1117, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 6.
2013, ¢j. OAM-115/ZA-ZA13-K01-2013, OAM-113/ZA-ZA13-K01-2013, OAM-114/ZA-
ZA13-K01-2013, takto:

I. Zaloby se zamitaji.

Il Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany spravni organ vydal dne 6. 6. 2013 rozhodnuti ve véci rodiny P.,
tfemi rozhodnutimi, jak uvedena vySe, zamitl Zadost otce, matky a dvou
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nezletilych déti o udéleni mezinarodni ochrany, odkazal na ust. §§ 12 — 14b) zakona
€. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ve vC€asnych Zalobach Zalobci prakticky shodné namitali, Ze spravni organ
nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot’ nebyly nalezité
zohlednény zadateli uvadéné skuteCnosti a Zalobci zadali o ustanoveni pravniho
zastupce, ktery by Zaloby nalezité doplnil. Soud ustanovil u€astnikim JUDr. E. K,
ktera ve stanovené Ihuté zaloby doplnila.

Pro projednani véci pfed soudem byly se souhlasem uc€astniki véci spojeny
ke spoleCnému projednani, s odkazem na ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni — s.f.s., kdyz bylo konstatovano, Ze rozhodnuti zalovaného spolu
skutkové souviseji. Jak doplnéné zaloby, tak i nasledné vyjadfeni Zzalovaného
obdobné popisuji pfibéh zalobcl, zZalovany pak hodnoti prakticky shodné pravni
zavéry, k nimz dospél po provedeném spravnim fizeni. Doplnéné Zzaloby namitaji
zejména, Ze pfi posuzovani jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany doslo ze
strany Zalovaného k nékolika pochybenim, coz mélo za nasledek zkraceni na jejich
pravech, za nejzasadnéjSi je povazovano nespravné vyporadani se se vsemi
okolnostmi, které vysly v prib&hu Fizeni najevo a to, Ze Zalovany nereflektoval na
vSechny sdélené skutecnosti, ¢imz porusil ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. Bylo
rozhodnuto nepfiméfené okolnostem dané véci, doSlo tedy i k poruseni ust. § 2
tohoto predpisu. Pro poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu je spatfovan divod
vtom, Ze Zalovany neuvedl divody a podklady pro své rozhodnuti a zarover
nesdélil, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uc€astnikl a sjeho vyjadfenimi
k podkladiim rozhodnuti. Zalobci pak apeluji zejména na naplnéni podminek ust. §
12 pism. b) zakona o azylu, a to z ddvodu odivodnéného strachu z pronasledovani
z divodu rasy, narodnosti a pfislusnosti k urcité socialni skupiné ve staté, jehoz maji
obCanstvi a odkazuji na komentar k zakonu o azylu, dle néhoz je u citovaného
ustanoveni nutné vychazet prioritné z jeho vnitfni struktury tak, jak byla rozebrana
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu z 28. 5. 2009, pod sp. zn. 5 Azs 36/2008,
bod IV. Zde se hovofi o nutnosti kumulativniho naplnéni kritérii :

1. zadatel se musi nachazet mimo zem svého plvodu,

2. musi mit odidvodnény strach,

3. jemu hrozici ujma musi dosahovat intenzity pronasledovani — ve spojeni se
znénim § 2 odst. 8 zakona o azylu,

4. ochrana v zemi plivodu selhala,

5. musi byt pronasledovan z azylové relevantnich duvodu,

6. nesmi se na néj vztahovat vyluCujici klauzule - § 15 zakona o azylu.

Zalobci poukazuji na definici pronasledovani, upravenou § 2 odst. 8 zakona o
azylu, dle niz se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i
opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani a dale pak na odst. 9
téhoz, kde je uvedeno, ze plivodcem pronasledovani mize byt i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, kontrolujici stat ¢i podstatnou
¢ast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit
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ochranu pred pronasledovanim &i vaznou Ujmou. Zalobci po celou dobu fizeni tato
kritéria splfiovali, tvrdili a prokazovali, Ze jejich obavy o zdravi a Zivot jsou duvodné,
puvodcem pronasledovani byla skupina soukromych osob (skinheadu), ktefi je
napadali, toto eskalovalo do zhafského utoku na jejich dim, to vSe pak za situace,
kdy zalobce a) a Zalobkyné c) byli sami policii napadeni, zfackovani a zadna ochrana
jim nebyla nikdy poskytnuta. Ochrana vzemi plvodu tak zcela selhala,
k pronasledovani pfitom dochazelo zrasovych duvodud pro pfislusnost k romské
mensiné. U Zalobcl pak neni dana zadna skutecnost, ktera by vyluCovala udéleni
mezinarodni ochrany dle § 15 zakona o azylu. Zalovany sam uved|, Ze z podkladii
m;j. plyne, Ze ackoliv jsou v Srbsku patrné snahy o zlep$eni situace v oblasti lidskych
prév a pro vétsinu menéin byly zaloieny menéinové rady, stéle je jejich diskriminace
ze Zpravy MZ USA o dodrzovani Ildskych prav v Srbsku za rok 2011 — Romove jsou
stale terCem policejniho nasili, spoleCenské diskriminace a slovniho a fyzického
Sikanovani (str. 5 napadeného rozhodnuti Zalovaného). Rovnéz dalSi zprava, z niz
Zalovany &erpal, a to Informace MZV CR ¢&j. 123563/2012-LPTP mj. pfiznava, ze
ackoliv zakonna pravidla problematiky existuji, stat je neni schopen realizovat a
aginné romskou mensinu chranit. Zalobci pfipominaji, Ze dikce § 12 pism. b) spojuje
ddvod udéleni mezinarodni ochrany jiz s odivodnénym strachem z pronasledovani a
nikoli s pronasledovanim samotnym, v jejich pfipadé ovSem k aktim pronasledovani
jiz prokazatelné doSlo (utoky na déti ve Skole, napadeni policii, zharsky utok).
Duvodnost jejich obav je prokazana, jedna se o objektivni skutecnosti, nikoliv
subjektivni obavy. Tyto se jesté Zzalovany snazil u€elové zlehcit, ve snaze oduvodnit
neudéleni mezinarodni ochrany, odkazoval na rozhodnuti NSS ¢j. 7 Azs 187/2004 ze
dne 24. 2. 2005 s tim, Zze Zadost Zalobcu je ucelova s cilem legalizovat zdejSi pobyt.
Nerelevantnost tvrzeni zalobcli vSak neni zalovanym nijak doloZena ani zdivodnéna,
odporuje i vlastnim zjisténim spravniho organu. V Zalobé Zalobce a) je zdlraznéno,
Ze Zalovany se nijak blize nezabyval jeho tvrzenim o znasilnéni sestry a podezienim
ze zbiti bratra, které mohlo v kone&ném duasledku motivovat jeho sebevrazdu, k témto
udalostem mélo dojit s nejvétsi pravdépodobnosti z iniciativy stejnych osob, které dle
sdéleni zalobce nasledné spachaly zhafsky utok na jeho dim. Tyto skute¢nosti navic
povazuje zalobce za zcela klicové ve vztahu koddvodnénym obavam
z pronasledovani, které rodina pocituje a uplatiiuje jako dlvod své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V této souvislosti pak zalobce zdUrazruje, Ze Vrchni soud pfi
vykladu ZU 1951 pfipomina, ze Umluva nevyzaduje, aby osoba, z&adajici o status
uprchlika, byla obéti pronasledovani, jejim pozadavkem je, aby pocitovala
odiivodnéné obavy z pronasledovani. Zadatel pak ani nemusi prokazovat, Ze
skupina, jejimz je Clenem, je ter€em systematického jednani, zaméfeného proti ni,
staCi, kdyz existuji jednotlivé incidenty, jejichz smyslem ¢i pravdépodobnym
nasledkem je vyvolani strachu u osob urcité rasy, viry, narodnosti, socialni skupiny Ci
politického presvédceni. Ztohoto pohledu tedy Zalobce postrada analogickou
aplikaci vykladové teze na svilj pfipad, minimalné vtom rozsahu, jak mohly
skuteCnosti, které sdélil Zalovanému o pfipadu své sestry a bratra, ovlivnit subjektivni
vnimani zalobcu ve vztahu k realné hrozbé pronasledovani, jemuz byla rodina ve
vlasti vystavena. Napadena rozhodnuti Zalobci povazuji za vnitfné rozporuplna,
nepfezkoumatelna, nebot neodpovidaji zjisténym skuteCnostem a nejsou dostate¢né
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od@ivodnéna. Zalobce a) ma del$i dobu obtize se srdcem, v zemi plvodu prodélal
infarkt. Jeho zdravotni stav se aktualné prudce zhorsil, ma bolesti — trpi krvacenim do
stfev, v srpnu 2013 prodéla kolonoskopii a zifejmé jej Ceka operace; nezletily Zalobce
b) trpi potizemi z traumatu pfi Zharském utoku, nemuize spat, budi se hrizou a trpi
Uzkostmi. Zalobkyn& c) ma obdobné problémy jako syn, jeji problémy vyZzaduji
medikamentézni feSeni. Z tohoto pohledu pak bylo na misté v pribéhu spravniho
fizeni zvazovat i udéleni humanitarnino azylu dle § 14 zakona o azylu. Protoze
Zalobci jsou dale presvédCeni o tom, ze pro pfipad navratu do vlasti jim hrozi
nebezpe€i vazné ujmy, ktera by spocivala v mozném nelidském a ponizujicim
zachazeni z divodu rasoveé, resp. etnické prislusnosti, je dle jejich nazoru na misté
zvazovat i udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a) zakona o azylu. Zaloby
proto navrhuji zruSeni napadenych rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Z pisemnych vyjadifeni Zalovaného plyne, Ze Zaloby nepovazuje za
opravnéné, odkazuje na obsahy spravnich spisu, zejména vlastni zadosti zadatell o
udéleni mezinarodni ochrany, jejich vypovédi, jakoz i samotna rozhodnuti ve vécech,
ktera byla dle jeho prfesvédCeni vydana v souladu se zakonem o azylu i spravnim
fadem. Spravni organ zjistil ve vSech vécech jejich skute€ny stav, zabyval se vSemi
okolnostmi, které rodina sdélila, a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalovany nesporuje, ze v Srbsku se objevuji pfipady nasili viigi ob&anim romské
mensiny, vlada zemé se vSak snazi dlouhodobé tuto situaci feSit a zpravy o zemi
pavodu zminuji konkrétni zasahy statni moci v pfipadech nasili, namifeného proti
mistnim Romim. Zalovany pfitom zd(razfiuje, 2e Romové maji narodnostni
problémy nejen v Srbsku, ale i vmnoha zemich s kvalitativné vySSimi
demokratickymi standardy — nap¥. ve Francii, Italii, Madarsku — tedy v zemich EU. O
riznych uatocich skinheadl ¢i jinych osob na Romy kone¢né informuji i média
v Ceské republice. V této souvislosti pak Zalovany poukazuje i na skute¢nost, Ze
v pribéhu fizeni nebylo nijak prokazano, kdo zpUsobil pozar domu rodiny. Srbsko
vénuje v poslednich letech — to plyne z podkladu, pfitomnych ve spisech zadatelu —
narodnostnim mensindm zvySenou pozornost a zde je potfebné vidét, Ze Zalobci se
v zemi puvodu se svymi problémy na pfislusné organy i instituce neobratili a
nevyuzili ani pomoci mnoha nevladnich organizaci, at jizZ se jedna napf. o Ponos,
ECMI, Bibija, Romsko Srce, Romski Informativni C enter, REC, CIP, Eureka,
Associations of Roma Students, Deciji Romski Center, Zvezda Vodilja, které pusobi
v rliznych méstech. Naopak zem plvodu Zalobci opustili a nemohou tak tvrdit, Zze jim
byla pomoc ze strany cit. organt odmitnuta. Zalovany dale informuje, Ze v Srbsku
doSlo dokonce k oficialnimu uznani romského etnika za narodnostni mensSinu a
pfislusné srbské organy a instituce se snazi zlepsit jeji uplatnéni a postaveni,
prfedevsim konkrétné v oblasti zdravotnictvi, bydleni, vzdélani a zaméstnanosti. Byl
rovnéz pfijat Zakon na ochranu narodnostnich mensin, ktery Romdm zaru€uje napf.
pravo na ochranu pfed diskriminaci, zachovani vlastni kultury a tradic, pravo uzivat
matefsky jazyk a narodnostni symboly. Spravni organ poukazuje na to, Ze Zalobce a)
vypovédél, ze k opusténi zemé plvodu jej nevedly narodnostni problémy, ale potize
nastalé v souvislosti s jeho onemocnénim a Zalovany vazil vdané véci podminky
humanitarnich divodi dle § 14 zakona o azylu, dospél vSak k nazoru, ze o
mimoradné okolnosti se v pfipadé rodiny z tohoto pohledu nejedna. U nezletilé
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Zalobkyné d) pak Zalovany nemohl hodnotit ji uvadéné potize ze strany spoluzaki
jako problémy takové intenzity, aby mohly naplnit azylové relevantni ddvod
pronasledovani. Zalobci nebyli zkraceni na svych pravech v prab&hu spravniho
fizeni, podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nesplnuji, pro pfipad navratu do
zemeé puvodu a hrozici potize maji moznost obratit se na pfislusné instituce a domoci
se ochrany svych prav. Zalovany zmifiované narodnostni problémy povazuje za
ucelové, béhem sepisovani zadosti zalobci nedavali své problémy v Srbsku do
souvislosti s narodnostnimi &i rasovymi divody, Zalobce a) ani neuvadél, Zze by byl
napaden policisty nebo skinheady. Spravni organ navrhoval zamitnuti zalob pro
neduvodnost, a to v celém rozsahu.

Ze spravnich spist plyne, Ze rodina podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice v P¥ijimacim stfedisku v Zastavce u Brna dne 10. 4. 2013.
Zalobce a) uved|, Ze v Srbsku Zije jeho matka a jedna dcera, on je ob&anem Srbska,
romské narodnosti. SouCasné s nim zada o udéleni mezinarodni ochrany jeho
manzelka a dvé déti. Do r. 2012 pobyval v obci Zabalj, od dubna 2012 pak po dobu
jednoho roku v Dale. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan,
ani nikdo zjeho rodiny. Vojenskou sluzbu vykonaval v letech 1991 — 1992. Ma
nedokoncené zakladni vzdélani. Jako duvody opusténi vlasti uvedl, ze jeho otec byl
vr. 2006 zabit, Clovék, ktery to udélal, byl odsouzen na pét Ci Sest let, bratr se
sestrou se proti tomuto odvolali. V r. 2009 doSlo ke znasilnéni sestry, ktera se poté
obésila, v r. 2010 se otravil bratr, zalobce si vSiml pfi pfevozu téla, Zze byl pomlaceny.
Domniva se, Ze toto spolu vSe souviselo, Ze se rodiné mstili lidé toho odsouzeného
Clovéka. V r. 2012 byl zapalen zalobctv dum, utekli ke kmotrovi, dostali jidlo, penize
a bloudili po opusténych salasSich, az dosli k salasi Dala, kde jim pomohli lidé vyfidit
dokumenty a kde rok pobyvali. Pracovali za stravu a bydleni. Ve vlasti se obavali o
Zivot, proto odcestovali za hranice. 3. 4. 2013 se vydali na cestu z Nového Sadu,
zaplatili 480 euro a fidi€ kombiku je odvezl pfes Madarsko do Némecka, tam pfijeli 4.
4. 2013. Asi po tfech dnech je stejny fidi¢ odvezl na hraniéni pfechod do CR. O
mezinarodni ochranu zada zalobce kvili ochrané své rodiny, nikdy v minulosti o azyl
nezadal, nebylo proti nému vedeno Zadné trestni fizeni. Boji se o svoji rodinu, Ze je
nékdo zabije, policie je uplatna a muze si délat, co chce. K zdravotnimu stavu uved|
Zalobce a), ze citil tlak na prsou, bylo mu feCeno, Ze prodélal infarkt. Manzelka
Zalobce a), zalobkyné c), ve své zadosti uvedla, Zze v zemi plvodu Zije jeji dcera,
matka a dva sourozenci. | ona ma nedokonCené zakladni vzdélani, pfibéh o
dosavadnich udalostech popsala obdobné, uvedla, Ze v Srbsku nemaiji radi cikany,
naopak skinheadi jsou chranéni. Doprovazela déti do Skoly, nebot je skinové
napadali, bala se o déti. V Némecku je zadrzela po pfijezdu policie, po tfech dnech je
propustili, 0 azyl je nechtéli nechat pozadat, ulozili fidi¢i, aby je odvezl do CR. Nemaji
se kam vratit a mysli si, Ze by je zabili. Zalobkyné& uvedla, Ze by rada pracovala, Zila
s détmi, o které se velmi boji, sama musi uzivat Iéky na nervy. Nezletila Zalobkyné d)
uvedla, Zze ma zakladni vzdélani, kdyz chodila do Skoly, napadali je Boshané, citi se
rozrusena.

V pribéhu pohovord, které s rodinou proved!| spravni organ dne 18. 4. 2013
Zalobce a) uved|, Ze Zil ve mésté Zabalj, po ukonc€eni paté tfidy zacal chodit s otcem
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po trzich, obchodovali s kofimi. Po ro¢ni vojenské sluzbé pokracoval v obchodovani
s pefim, s ovocem, az do minulého roku. V r. 1990 se ozenil, postupné se narodily ftfi
déti. Problémy zacaly vr. 2006, nejdfive pronasledovali skinheadi ve Skole déti,
nadavali jim do cikant, brali jim svaciny. Déti si doma stéZovaly. Jednou Zalobce
vidél, jak syna mlatili, uto¢nikovi zkroutil ucho a pohrozil, aby synovi neublizoval. Po
nékolika hodinach pfisla domud policie a Zalobce odvedli stim, Zze bil dité, Ze ho
zachytila kamera, kdyz to chtél vidét, tak ho ztloukli. Po opétovnych stiznostech syna
Sel s manzelkou do Skoly, ale feditel a uCitelka fekli, ze o takovych praktikach nic
nevédi. Zavolali na policii, ta je odvedla a na policii dostali s manzelkou oba facku.
Poté uz poustéli déti do Skoly jen s doprovodem, na policii se jiz neobratili. Déti
chodily do Skoly pro mentalné zaostalé, v jejich sméné jini cikani nebyli. Ve mésté se
rodiCe déti dali dohromady a obc&as se se skinheady poprali, on se jedné takové bitky
zucastnil. Na advokata neméli penize. Pokud nemohli déti do Skoly doprovodit, tak je
tam nepoustéli, vedeni Skoly jim za to vyhroZovalo, Ze poSlou socialniho pracovnika
a budou platit pokutu, ale nikdo nepfiSel. Kdyz méla manzelka Cas, Sla se synem, ale
bylo to tak, Ze dvakrat Sel a ¢tyfikrat ne. V posledni dobé ho pak uz nikdo nenapadal.
Mohli s nim byt i b€hem vyuCovani, ale zalobce o vyuce nic nevi, syn neumél ve
Ctvrté tfidé ani vSechna pismena a neumél se ani podepsat. Dcera méla jako dévce
problémy mensi. Do Nového Sadu do jiné Skoly by déti musely dojizdét 36 km a na
to nemeéla rodina prostfedky. V r. 2012 jim zapalili dim, v noci, kdy spali, slySeli hluk,
hodili k nim lahve s néjakou vybusSninou. Vybéhli vSichni zadnim vchodem na
zahradu, schovali se za stohem u souseda, asi 15 minut se divali, jak jim hofi dim.
Manzelka fekla, Ze kdyz se ohlédla, vidéla holé lebky. Zalobce si mysli, Zze se jednalo
o mstu, jiny dim zapalen nebyl. Jeho otec byl v r. 2006 zabit, nikdo nevi, pro€. Bratr
a sestra se ucastnili soudu, pak byla sestra znasilnéna, obésila se a bratr se otravil,
ale byl pfed tim zbit. Vykonstruoval si, Ze se jednalo o mstu, kdyZ nasli jeho adresu,
zapalili mu diim. Kmotr jim pak pomohl, utekli do luk, o matce od té doby nevi, chtéla
jen, aby zachranil déti. Nékolik dni chodila rodina po loukach a opusténych sala$ich,
nakonec nasli salas, kde bydlel dédeCek s babickou, a méli dobytek, ti je pfijali. Do
Zablje se nemohl vratit, jiz tam nikdy nebyl, vSichni v&déli, Ze méa problémy, nikdo by
je nepifijal. Policii nic neoznamil, nemél k nim jiz divéru. Syn hospodafre je pak vozil
do Zablje vyridit doklady, také do nemocnice, ale na misto, kde staval jejich dam, se
podivat nebyl. Na salasi dostal v fijnu 2012 infarkt, doktor ho poslal do Nového Sadu
ke specialistovi, byl i u psychiatra. Odjezd ze zemé a zadost o azyl mu navrhl syn
hospodare, po infarktu nemohl vykonavat t€zSi prace v hospodarstvi. Sam nevédél,
co to azyl je, ale syn hospodare mu vysvétlil, Ze je to bezpeci pro ného a jeho rodinu.
K dotazu Zalovaného Zalobce sdélil, ze nevi, kdo jsou lidé, ktefi se jim msti, mysli si,
Zze kdyby se nékam nastéhovali, stejné by je nasli. Hospodar jim platil 500 dinart za
celodenni praci, dostavali jidlo a ubytovani, méli néjaké uspory a zbytek jim dal syn
hospodare, vozil je vyfidit si doklady. Odjezd ze zemé pak konkrétné Zalobce popsal
tak, ze chtéli jet autobusem, ale jeden znamy mu poradil, aby si vzali taxik, coz ucinil,
taxikar je odvezl kombikem do Némecka. Tam je zastavila policie, ptali se, kam
jedou, taxikaf mu poradil, aby fekli, Ze jedou za dcerou do Berlina. Policisté chtéli
vidét penize, ale on uz zadné nemél, odvedli je na stanici, kde pfiznal, Ze chtéji zadat
o azyl. Ve vézeni se Zalobci udélalo Spatné, pfijela zachranna sluzba, ale protoze
nechtél opustit rodinu, nechali je ve vézeni. Manzelku se synem druhy den pfemistili,
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ale dal§i den jim Fekli, Ze musi odjet do CR, coZ udé&lali. Auto je odvezlo k Brnu.
Pochopil, Ze zde budou déti zabezpecené, do Srbska se jiz nikdy nevrati. ManzZelka
Zalobce v priibéhu pohovoru vypovédéla prakticky shodné pfibéh Zalobce, uvedla, ze
fidiCi kombiku byli v Némecku zavreni také, chtéli si tam koupit druhé obdobné auto.
O situaci v zemi ptvodu uvedla, Ze salas byla nékolik hodin cesty od jejich obce, ani
ona nevi, o jakeé lidi, ktefi se jim chté&ji mstit, se jedna. Ma Spatné nervy, bere prasky,
Spatné spi, vraci se ji obraz zapaleného domu. Nikdo jim nemohl pomoci, protoze
vSichni sousedé a znami se bali, Ze budou mit stejné problémy jako oni. Celkem byli
v obci asi tfikrat, vyfizovali véechny potfebné doklady. Zalobkyné& uvedla, Ze rodiné je
jedno, kde jim bude azyl poskytnut, boji se o Zivoty déti. Nevi, jestli manzel néco
hlasil, ale chodil rizné a vyfizoval, nikdo pro né ale nic nepodnikl. Matka Zije u
mladsiho bratra, vSichni se ale boji néjak jim pomoci. Dcera se vdala, odstéhovala se
a je dobfe ukryta, nikdo o ni nevi, ma pfijmeni manzela. Nemaji telefonni Cisla, tak se
nyni nemohou spojit. Kdyby se méli vratit do Srbska, museli by se zabit, moc se boji
o své déti. Nezletila dcera zadatell pak vypovédéla, Ze ve vézeni v Némecku byli asi
dva nebo tfi dny, pak $li p&Sky do CR. Nevi, kdy pfisli, moc ji to rozruduje. Z vlasti jeli
bilym kombikem se dvéma fidici, které zavreli spolu s nimi. Ve Skole se jim smali, ze
jsou cikani, skinheadi jim brali svaciny. RodiCe si byli st€Zovat ne Skole, ale na policii
je jesté zbili. Potom jim zapalili ddm a bloudili po opusténych salaSich. Poté, co je
pfijali na jednu sala$, jiz s bratrem do Skoly nechodili. K dotazu spravniho organu,
zda byla poté v Zabalji, zalobkyné sdélila, Ze ne a k naslednému dotazu, jakym
zpusobem ji rodi¢e vyfidili cestovni pas uvedla, ze tam byla, kdyz se fotografovali.
Pak dodala, Ze tam byli asi jeSté jednou podepisovat papiry. Bylo to asi tfi hodiny
cesty autem, vozil je syn hospodare. K dotazu, zda-li nezletila Zalobkyné vi, pro jaké
problémy se rodi€e rozhodli vycestovat ze zemé i poté, co na salasi neméli zadny
problém, uvedla, Ze nevi. Boji se ale skinheadu, policie i lidi, ktefi jim zapalili dim.
Sestra se vdala a mysli si, Zze zZije nékde u rumunské hranice, s nikym nejsou
v kontaktu.

Dne 6. 6. 2013 byli Zalobci seznameni s podkladovymi zpravami, které spravni
organ shromazdil za ugelem posouzeni jejich situace v zemi ptvodu. Zalobce a)
uvedl, Ze tomu nerozumi, zajima ho, co bude s jeho rodinou. Kdyby nedoslo k té
msté, nikdy by ze zemé plvodu neodjel. Dulezité bylo, Ze mohli zacit s Ié€enim, jeho
zdravotni stav se stale zhorSuje. Obé Zalobkyné sdélily, Ze o situaci v Srbsku védi,
jejich problémy jsou ale jiné.

V pribéhu soudniho jednani soud proved! dikaz pretlumocenim internetovych
zprav, které predlozili Zalobci, a to ze srbského do Ceského jazyka, pfitomnym
tlumocnikem jazyka srbského. Jednalo se o nasledujici podklady :

- Bor: Uhap$eno 11 osoba nakon tuce,

- Posle masovne tuce u Jasi Tomicu, napadnuta ku¢a romske porodice,

- U Srbiji diskriminacija Roma,

- Rasisti¢ki napadi na Rome u Jabuc¢kom Ritu,

- Romi iz Jabu€kog Rita strahuju za svoju bezbednost.
Prva zprava podava popis hromadného stfetu Romu, ku kterému doSlo po napadeni
mladika romskym mladikem, poté kamaradi napadeného utoénika hledali a doSlo
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k velké bitce, kterou musela FeSit policie, byli zranéni. Druha zprava hovofi o
napadeni romské rodiny, situaci odsoudil i pfedseda rady pro zlepSeni situace Romu
v zemi. Konkrétné $lo o rodinu Sinko, které deseti¢lenna skupina uto¢niku rozbijela
klacky nabytek v bydlisti. V dalSi zpravé hovofi Amnesty Internacional o pfesidlovani
Romd, EK se snazi vtomto Srbsku pomahat v tom, aby byly sou€asné vytvareny
pracovni pfilezitosti a aby nedochazelo k izolaci Romd od ostatniho obyvatelstva.
Posledni dvé zpravy pak jsou zaznamy radia Svobodna Evropa, pojednavajici o
presidleni RomU do kontejnerovych bydlist v Jabu¢kom Ritu a o situaci v tamnim
prostfedi, kde doslo k urCitym rasistickym projeviim, a to zejména z toho davodu, ze
situace nebyla ze strany statnich organu fadné oboustranné dojednana, puvodni
obyvatelé tak proti pfist€hovalcim protestovali.

V dalsim pak zastupkyné zalobcu predlozila soudu fotokopie Iékafskych
receptu, dokladujicich IéEbu Zalobce se srdeénimi potizemi, v dobé soucasné je
predepisovan i Diazepam a Lexaurin. Zalobce a) uvedl, Ze mé&li v Némecku umysl
pozadat o azyl, nicméné zastupkyné konstatuje, Ze se jedna o doklady v némeckém
jazyce, pojednavajici najmé o zadrzeni rodiny. Z zadnych podkladu neplyne, Ze by
rodina v Némecku podala fadnou zadost o udéleni azylu. K dotazu soudu Zalobce
uved|, Ze do Zablji ho vozil syn hospodare, jednalo se o vzdalenost cca 60 — 70 km,
cesta trvala kolem dvou hodin. Zastupkyné Zalobcl v zavéreCném navrhu piné
odkazala na provedené diukazy i vSechny listiny, je pfesvédCena, Zze zalobci splfuji
podminky zejména u ustanoveni § 12 b) zakona o azylu, klienti zaZili pfimé
momentem pak bylo Zzhafstvi jejich domu. Z provedenych dikaz( vyplyva, ze
v Srbsku jsou obdobné problémy popsany, obtizna je i vymahatelnost prava.
Zalovany se dostateéné& nevyporadal s tim, jak byli Zalobci v zemi plvodu napadani,
k situaci v Némecku pak dodava, Ze zalobce byl ve Spatném zdravotnim stavu,
rodina méla umysl poZzadat o azyl, av8ak byla zcela bez znalosti tamniho pravniho
fadu a postupu policie se nedokazala branit. Z uvedenych divodu zalobci trvaji na
svych Zalobach, navrhuji zruSeni napadenych rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni. Rodina u¢tuje nahradu nakladu jizdného z Kostelce do Hradce Kralové a zpét,
cesta stoji 300,- K& Odmeéna pravniho zastoupeni zalobcu bude vyucétovana
samostatnym podanim.

Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na urCité nepfesnosti ve
vypovédich zalobcu, Zalobkyné c) vypovédeéla, ze chtéli zadat o azyl v Némecku,
k odchodu ze zemé puvodu dodala, ze odesli poté, co manzel nebyl s ohledem na
zdravotni stav schopen téz§i prace u hospodare. Je potfebné zdlraznit, Zze napfr.
matka Zalobce zadné problémy neméla, na salasi je neméli ani zalobci. Je pravdou,
Ze Zili na samoté, ale to nic neméni na zavéru, Ze v jejich problémech jim mohlo
ucinné pomoci vnitini pfesidleni. S moznosti humanitarnino azylu se Zalovany
vyporadal dostateéné. Zabiti otce Zalobce bylo Setfeno, pachatel byl odsouzen a je
tak patrné, Ze pfislusné organy v Srbsku pracuji seriézné, a i pokud urcita instituce
selze, v zemi i tak existuje dostatek riznych organu a instituci, k nimz je mozné se
obratit. Zalovany je pfesv&déen, Ze zadosti rodiny jsou viceméné U&elové z davodu
legalizace zdejsiho pobytu. Rodina se po zemi pivodu pohybovala volné, jak
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z diivodd zdravotnich o$etieni, tak i vyfizeni dokladd. Zalovany poukazuje napt. na
rozhodnuti Vrchniho soudu z 30. 10. 2001, ucinéného pod sp. zn. 7 A 754/2000-28,
vnémz je mj. feSena otazka pronasledovani vtom smyslu, Ze jim nemulze byt
situace, kdy organy statni moci potiraji a &eli rGznym projevim diskriminace,
xenofobie, i kdyz vSechny moznosti nejsou pfesto dostateCné a nemohou
vy&erpavajicim zpGsobem terée Utokd ochranit. Zalovany navrhuje zamitnuti Zalob
jako neduvodnych, nahradu nakladl fizeni neuctuje.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho Ffizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 ddvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slouCeni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.
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V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud je po pfezkoumani a projednani véci pfesvédcen, Zze zalobci nespliuji
podminky ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, shodné vypovédéli, Ze nikdy nikdo
zrodiny nebyl politicky organizovan a o politickém divodu Zzadny z ucastnikud
v souvislosti s jakymikoliv problémy v zemi plvodu nehovofil. Takovy divod
neuplatnila ani jedna z zalob a je tak nasnadé, Ze azylu, udéleného dle § 12 a)
zakona o azylu se rodina nedovolavala. Naopak vSak zalobni namitky zaméfila na
pfipadné udéleni azylu pro naplnéni podminek ust. § 12 b) tohoto zakona, s tim, ze
v zemi plvodu ¢lenové rodiny prozili pronasledovani, motivované jejich romskou
prislusnosti. Tyto divody pfipisovali jednak diskriminaénimu jednani skinheadd vidi
obé&ma nezletilym détem ve Skole, napadeni rodi€u policisty, kone¢né pak i zharstvi
domu. Zde vSak poukazovali na to, Ze se ziejmé jednalo o mstu, souvisejici plvodné
neni znam. Soud Zalobci uvedené skutecnosti ohledné citovanych duvodd jako
naplnéni podminek ust. § 12 b) zakona o azylu hodnotit nemohl a dospél k zavéru,
Ze Zalovany se v tomto ohledu s nenaplnénim podminek tohoto ustanoveni ve svych
rozhodnutich vypofadal spravné. Soud je prfesvédcen, ze je potfebné zcela oddélit
stiznosti zalobcl na napadani déti, zcela zfejmé& motivované jejich romskou
pfislusnosti a provedeni Zharského utoku na dum, které Zalobci spojuji s urcitou
mstou, kterou méla jejich rodina prozivat kvuli tomu, Ze jejich otec byl zabit a sestra a
bratr Zalobce se pfi soudu odvolali proti nizkému trestu pachatele. Dlvody zabiti otce
nejsou rodiné znamy a je tak vcelku nemozné je bez dalSiho spojovat s romskou
pfisludnosti rodiny. Soud proto nemohl pfijmout Zalobou namitanou eskalaci
problému z rasovych divodu. Pokud soud pfistoupi na vérohodnost tvrzeni rodiny o
problémech déti ve Skole, kdy jim skinheadi méli brat svaciny a syna i fyzicky
napadat, je potfebné tato sdéleni uzavfit tak, Ze liCené pfikofi zcela jisté nedosahlo
intenzity pronasledovani v azylové relevantnim smyslu. Dle sdéleni zalobce a) vidél,
jak syna napadl jakysi mladik, zkroutil mu ucho a nabadal ho, aby synovi neublizoval.
Zalobce sdélil, Zze $kola v osobé feditele a ugitelky v tomto sméru vstfic nevysla,
policisté mu pak dokonce dali facku, proto se jiz na policii neobracel. RodiCe takto
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postizenych déti se pak dali dohromady a i on se jednou ucastnil rvacky. Tyto
informace vSak soud nemohl uzavfit jinak, nez Ze Zalobce a) mél zcela jisté moznost
si na pfipadny nedobry postup policie stéZzovat, a to na nadfizeny stupen, pfipadné
Zadat o pomoc mnohé instituce a organy, které jsou v zemi zaetablovany pravé pro
pomoc etnickym mensinam tak, jak popisuji podkladové zpravy o situaci v zemi
puvodu. Spravni organ tuto situaci hodnotil podrobnéji na str. 5 — 8 napadeného
rozhodnuti ve véci Zalobce a), spravné poukazal v souvislosti s hodnocenim popsané
intenzity napadani jak na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, tak i na potfebu
ur€itého stupné intenzity pronasledovani dle mezinarodné uznavanych predpisa,
pokud ma dosahnout azylové relevantni tize. Soud se s hodnocenim Zalovaného
tvrzené zapaleni jejich domu, je potfebné vidét, Ze zalobkyné c) jako jedina uvedla,
Ze se pri utéku ohlédla a snad vidéla holé lebky, coz vSak soud nemohl posoudit jako
vérohodnou informaci, kdyz jinak zalobci shodné vypovidali, Ze utikali v noci zadnim
vchodem do zahrady. Duvod tohoto utoku v8ak Zalobci, jak uvedeno shora, vazali
k urCité pomsté blize neuréenych osob, zalobcim osobné neznamych, ktefi se méli
rodiné mstit v souvislosti s odsouzenim pachatele smrtelného utoku na otce Zalobce
a) v r. 2006. K této véci je vSak potfebné dodat, Ze Zalobci nejen Ze utok na svij diim
nikomu neoznamili, ale ani poté se o pomoc na jakékoliv policejni €i statni, pfipadné i
nestatni organy, organizace ¢i instituce neobratili. Takovy postup se soudu jevi jako
zcela nestandardni a prakticky nepochopitelny. Srbska republika je z tohoto pohledu
vcelku demokratickou zemi se standartnimi moznostmi zakonnych norem a jeji
pravni fad dava moznosti ochrany v evropském pojeti seriéznich moznosti. Zalobci
sdélené dlavody opusténi zemé puvodu, pokud se vazi k dané udalosti, tak nemohou
znamenat azylové relevantni divod ve smyslu mozného udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu pro duvodné obavy z pronasledovani
zduavodu rasy &i pfislusnosti k urcité socialni skupiné, a to jednoduSe proto, Ze
takovy divod nelze na zakladé sdéleni zalobcl nejen nijak prokazat, ale ani bez
dalSiho uvazovat. Pachatelé nebyli znami, zalobci pouze konstruuji, Ze by se mohlo
jednat o blize neurlené osoby, které se jim chtély mstit, rasova diskriminace neni
vibec zminéna a neoznameni takového Cinu pak nemuize dovést soud k zaveéru, ze
Zalobclim byla odepfena pomoc, Ci ze by bez dalSiho stejné byla neucinna. Naopak,
zavéry zalobcl jsou v tomto smyslu zcela bez jakéhokoliv logického podkladu a soud
vedly k zavéru, Ze znevérohodnuji jejich vypovédi. Ktomu pfistoupil i fakt, ze
k dotazim Zalovaného odpovidali nejdfive tak, Ze v Zablji jiz posléze nikdy nebyli,
poté, co byli dotazovani, jakym zplsobem si opatfili potfebné doklady, pfipustili, ze
tam nékolikrat byli, ale na svdj puvodni domov se podivat nebyli vubec. Poté
pfipustili, Ze do mista se néktefi z nich vraceli i za u€elem navstévy zdravotnickych
zafizeni. Na zakladé takto hodnocenych vypovédi soud dospél k zavéru, Zze Zadosti
rodiny o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice jsou najmé udelové
z davodu legalizace zdejSiho pobytu. K takovému ucelu vSak zakon o azylu slouzit
nem(ze. Zalobami namitana pochybeni v jednani a rozhodnutich spravniho organu
soud neshledal.

Podminky ust. § 13 zakona o azylu, jak logicky plyne z vy3Se uvedeného,
Zalobci nespliuji, pokud pak v Zzalobach bylo namitano pfipadné naplnéni ust. § 14
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zakona o azylu, soud je pfesvédcCen, ze k témto vyrokim mél spravni organ zcela
dostate¢né podklady, z nichz vyplyva, jak spravné Zalovany hodnotil, Ze u Zalobcu
zadné zvlastniho zfetele hodné skute€nosti pfitomny nebyly a nejsou.

NenapInénim podminek pro udéleni doplhkové ochrany dle ust. §§ 14a) a
14b) zadkona o azylu se Zalovany spravni organ zabyval v zavéru vSech rozhodnuti,
neuspésni Zadatelé o azyl nejsou v Srbsku v pfipadé navratu vystaveni postihim.
Soud nezpochybriuje, Zze pro pfipad navratu do své vlasti mohou mit Zalobci urcité
problémy s ohledem na jejich romskou identitu, nicméné podobné problémy feSi i
mnoho zemi EU, konkretn& i Ceska republika, podobné problémy popsaly i &lanky,
které soud proved| na navrh Zalobcl k dukazu, tato a obdobna diskriminacni jednani
vSak nedosahuiji intenzity takového rozsahu, aby bylo mozno obecné uzavfit, ze bez
dalSiho jsou zalobci ohrozeni na zivoté, Ci jim hrozi usmrceni nebo nelidské a
ponizujici zachazeni. | kdyby doslo kuréitému projevu diskriminace z duvodu
romského plvodu zalobcl v béhu €asu, jak soud vySe uvedl, existuje v zemi puvodu
velké mnozstvi instituci, které se vénuji pomoci a ochrané ob&anu pred takovym
jednanim. Soud proto pfisvédCil Zalovanému vtom, Ze podminky pro udéleni
doplfikové ochrany v pfipadé rodiny nejsou naplnény. Vzhledem k tomu, Ze soud po
projednani a pfezkoumani véci neshledal zadnou vadu fizeni, ani nezakonnost
v postupu a rozhodnutich zalovaného, zaloby Zalobct zamitl pro neduvodnost (§ 78
odst. 7 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobci nebyli ve véci uspéSni a zalovany nahradu nakladl fizeni neuctoval. O
odméné soudem ustanovené pravni zastupkyné soud rozhodl samostatnym
usnesenim, rovnéz tak o tlumocném.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



pokraCovani 29Az 7/2013
-13-

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. ledna 2014
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.

samosoudkyné



