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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce:
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. TomaSem
Vymazalem, advokatem, se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovéni, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. MMB/0410839/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoc¢tu a financovani, ze dne 3. 11.
2011, ¢.j. MMB/0410839/2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11.712,- K&,
k rukdm JUDr. TomdSe Vymazala, advokata, se sidlem Wellnerova 1322/3C,

Olomouc, do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Vcas podanou zalobou se zalobce domahal vysloveni nicotnosti, popf. zruSeni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. MMB/0410839/2011, jimz zalovany zménil
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platebni vymér vydany dne 29. 8. 2011 Utadem méstské &asti mésta Brno, Brno-sever (dale
téz ,,spravce poplatku®) pod ¢.j. OF/022659/11/Dan. Timto platebnim vymérem spravce
poplatku vymétil podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni G€inném ke dni vydani spravniho rozhodnuti (déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®)
aobecné¢ zavazné vyhlasky statutarntho mésta Brna €. 17/1998, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj, za pouziti ustanoveni § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni u¢inném ke dni vydani spravniho rozhodnuti (déle jen ,,danovy rad*)
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj ve vysi 90.702 K¢ za provozovani 28
ks vyhernich hracich piistrojti v obdobi od 1.10.2008 do 31.12.2008. Zalovany vyrok
rozhodnuti spravce poplatku zménil tak, ze se za slovy ,,0 mistnich poplatcich® nahrazuji
slova ,,ve znéni pozd¢jsSich predpist‘ slovy ,,ve znéni platném do 15. 6. 2010%.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, Ze se Zalovany nespravné vypoiadal s odvolanim
zalobce, dostatecné se nezabyval odvolacimi diivody a nespravné interpretoval prislusné
pravni predpisy. Spravni organy tak zejména poruSily ustanoveni § 10a a § 11 zikona
o mistnich poplatcich, ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni t¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zakon o
loteriich®) a ustanoveni § 98, § 102 a § 114 odst. 1, 2, 4 zédkona ¢. 280/2009 Sb., daiiového
fadu, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,datiovy rad*).

[3] Zalobce piedné namitl, Ze nemtiZe souhlasit s pfedmétem zpoplatnéni — videoloterijnich
termindlti (dale téz ,,VLT®) jako vyhernich hracich pfistroji, jak tento pojem pouziva
ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Totozna zatizeni jsou dle zdkona ve znéni
ucinném od 16. 6. 2010 spravcem poplatku povazovana za jina technicky herni zafizeni
povolena Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu.

[4] Jak Zalovany, tak spravce poplatku své rozhodnuti opiraji o nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 29/10. Ustavni soud se viak v citovaném nélezu nezabyval otazkou zpoplatnéni
interaktivnich videoloterijnich terminald, nybrz moZznosti obce stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou mista, na nichz lze koncova zatizeni interaktivnich loterii provozovat. Dle Zalobce
tedy nelze zavéry Ustavniho soudu na danou véc pouzit.

[5] Zalobce trva na tom, Ze koncova zafizeni centralnich loterijnich systéma (dale jen
,»CLS*) — interaktivni videoloterijni termindly (dale jen ,,IVT®) nelze ztotoznit s pojmem
,»vyherni hraci ptistroj* (dale jen ,,VHP*). Sdm zdkonodarce si byl védom odlisnosti téchto
zafizeni, a proto zavedl novelou zidkona o mistnim poplatcich provedenou zdkonem ¢.
183/2010 Sb. pojem ,,jiné¢ technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu®. Z diivodové zpravy k zakonu ¢. 183/2010 Sb. nevyplyva, ze by Slo
o pouhou formulacni zménu; Ize tedy piedpokladat, ze zakonodarce chtél docilit zmény
pravni Gpravy, tj. umoznit zpoplatnéni zafizenich doposud neregulovanych.

[6] Zalobce rovnéz zminil, Ze Zalovany ani spravce poplatku v jeho obvodu nikdy poplatek
za VLT jako VHP nevyzadovali, nevyzyvali k ohldSeni predmétnych zafizeni ani mistni
poplatek nevymétili. Ke zméné jejich ndzoru dochazi az po vydani citovaného nalezu sp. zn.
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P1. US 29/10. Pravni Gprava tak zfejmé byla pro spravce poplatku matouci, nikoli viak pro
provozovatele VLT, kteti byli pfesvédceni, ze VLT poplatku nepodléhaji.

[7] Dle zalobce proti sobé¢ stoji dva riizné vyklady. V této souvislosti odkazuje na zésadu in
dubio pro libertate, kterd byla nékolikrite judikovana NejvyS$Sim spradvnim soudem i
Ustavnim soudem. Zalobce konkrétné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j.
2 Afs 178/2005-64, 7 Afs 54/2006-155 a 2 Afs 24/2005-44 a rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 643/06. Spravni organy mély postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit
pojem tak, Ze mistni poplatek za takovato zatizeni nelze vybirat.

[8] Pojem ,,vyherni hraci pfistroj* je s ohledem na vyse uvedené pouzit ve svém uzSim
smyslu, jak uvadi ustanoveni § 17 odst. 1 zédkona o loteriich. V opa¢ném ptipadé by nebylo
divodu zavést do zakona pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho pfedpisu®. Zpétnym zpoplatnénim videoloterijnich terminall je tak
naruSena zasada iura qauesita, ktera ochranuje jiz jednou nabyta prava. Z postupu
zakonodarce je ziejmé, ze nehodlal zpétn€ zpoplatnit pristroje odlisné od VHP, nybrz se tyto
snazil zpoplatnit nové az zavedenim pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptredpisu®.

[9] Dale zalobce uvedl, ze tzv. ,koncova zafizeni” jsou Ministerstvem financi pouze
schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za n¢ mistni poplatek nemtze byt s ohledem na
znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot piedpokladem
takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno. V povolenich
Ministerstva financi se konstatuje, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude
provadéno prostiednictvim ,,centralniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné nedélitelné
zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvoieny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami aneomezenym poctem piipojenych koncovych interaktivnich
videoloternich terminalti. Interaktivni videoloterni terminal je tak pouze jednou z Casti
»centralniho loterniho systému®. Slouzi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka ,,centralniho
loterniho systému®, v ramci kterého dochazi k vygenerovani vyhry ¢&i prohry a ktery je
umistén jinde, nez koncovy videoloterni terminal.

[10] Na zéavér zalobce uvedl nékolik procesnich namitek. Nejprve uvedl, Ze platebni vymér
postradal spravné oznaceni pravniho piedpisu, podle kterého bylo rozhodnuto. Za zasadni
vadu vSak zalobce povazuje zpusob pouziti pomtiicek pro vymeéteni mistniho poplatku. Podle
ustanoveni § 98 odst. 1 danového fadu musi byt splnény dvé podminky. Za prvé, danovy
subjekt nesplni pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zikonnych
povinnosti. Za druhé, spravce poplatku uvedu uplatnéni tohoto postupu ve vyroku rozhodnuti.
Podle Zalobce nebyla ani jedna z téchto podminek splnéna.

[11] Spravce poplatku zdmérné€ uzil pouze seznamu povolenych zatfizeni, ackoli je zfejmé, ze
tento je vyhradné v neprospéch Zalobce. Takovy postup odporuje judikatuie Ustavniho soudu,
konkrétné nalezu sp. zn. 1. US 337/02 a IV. US 273/02. Spravce poplatku nepiihlédl
k doposud podanym ohlaSenim. Platebni vymér tak byl nesrozumitelny a zalovany jej mél
Zrusit.
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[12] Zalobce se tedy domnival, Ze vady rozhodnuti spravce poplatku byly natolik zavazné,
Ze zpusobuji nicotnost tohoto aktu. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce poplatku prohlasil za nicotna, eventudlné tato
rozhodnuti zrusil.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[13] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany setrval na tom, ze poplatek byl vyméfen spravné.
Zalovany je pfesvédéen, ze koncova zatizeni CLS lze podiadit pod pojem vyherni hraci
piistroj, a proto v obdobi do 15. 6. 2010 podléhala mistnimu poplatku za provozovany hraci
piistroj. Zalovany uvedl, Ze veskeré argumenty jiz uvedl ve spravnim fizeni, a proto pouze
odkazuje na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Dale odkazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 29/10, o némz je presvédéen, Ze ma urdity zobeciiujici piesah, pokud jde
o pouziti definice vyherniho hraciho pfiistroje.

[14] Pokud jde o argument zalobce, Ze zdkonodarce zadmérné zménil pravni Upravu, ma
zalovany za to, ze k tomuto postupu jej vedla prave situace, kdy koncova zatizeni CLS nebyla
pod pojem VHP v praxi podfazovana a mistni poplatek za n¢ nebyl placen. Smyslem zmény
bylo zajistit, aby tato zafizeni poplatku podlé¢hala. Neslo ovSem o stanoveni nového typu
poplatku, ale o uptesnéni predmétu stavajiciho poplatku.

[15] Chyby platebniho vyméru pak nebyly natolik zavazné, aby musel byt platebni vymér
zrusen. K tomu zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 116 danového faddu napadené
rozhodnuti zrusi pouze za predpokladu, Ze jsou soucasné naplnény podminky pro zastaveni
fizeni, coz ovSem v tomto piipadé nebylo.

[16] K opravnénosti pouziti pomutcek zalovany uvedl, Ze se domniva, ze podminky pro
stanoveni poplatku podle pomtcek splnény byly. Vyzva spravce poplatku byla vydana podle
ustanoveni § 92 odst. 4 daiiového fadu. JelikoZ na ni zalobce adekvatné nereagoval, pficemz
mu v tom nic nebranilo, nesplnil svou povinnost a podminky pro pouziti pomiicek tak byly
splnény.

[17] Na zéavér zalovany navrhl, aby soud bez nafizeni jednani zalobu zamitl a Zzalobci
nepfiznal nahradu ndkladu fizeni.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[18] Zalobce v replice setrval na svém stanovisku, Ze provozovani zafizeni pod pojem
vyherni hraci pfistroj nespadaji. Upozornil na fakt, ze zalovany ve svém vyjadfeni pfipousti,
ze zakonodarce chtél zajistit, aby tato zafizeni mistnimu poplatku podléhala. Z toho dle
zalobce vyplyva, ze ptedchozi znéni zdkona muselo byt opacné, a zafizeni tak mistnimu
poplatku nepodléhala. Zalobce uvedl, Ze je zfejmé, Ze existuje dvoji vyklad, pfi¢emz je nutné
vybrat ten, ktery je piizniv&jsi pro adresata pravni normy — dafiového poplatnika. Zalobce
opét pripomnél judikaturu k zasade in dubio pro libertate, principu pravni jistoty a zasadé
legitimniho oc¢ekavani a zméné spravni praxe. K pouziti pomtlicek Zalobce odkazal na
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rozsudek Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2196/07 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 8 Afs 80/2008-85. Zalovany nespravné piezkoumal pouziti pomiticek, ¢imz porusil
ustanoveni § 114 odst. 4 danového fadu. Na zavér zalobce navrhuje, aby soud zalobé vyhovél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[19] Krajsky soud v Brné na zdklad¢ véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ti¢astnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas. O jednotlivych Zalobnich ndmitkach soud uvazil
nasledovné.

[20] Zalobce piedné namitl, Ze nemiize souhlasit s predmétem zpoplatnéni — videoloterijnich
terminalt (dale t¢z ,,VLT*) jako vyhernich hracich pfistroji, jak tento pojem pouziva
ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Zalobce trval na tom, Ze koncové zafizeni
centralnich loterijnich systémii — interaktivni videoloterijni terminaly nelze ztotoznit
s pojmem ,,vyherni hraci pfistroj“. S uvedenou namitkou souvisi i ndmitka, ze tzv. ,.koncova
zafizeni® jsou Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv povolovéna, a proto za né
mistni poplatek nemize byt sohledem na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich
poplatcich vyzadovan, nebot pifedpokladem takového postupu je, aby zafizeni bylo
Ministerstvem financi povoleno s tim, ze interaktivni videoloterni termindl je pouze jednou
z Casti ,,centralniho loterniho systému®.

[21] K moznosti zpoplatnéni VLT podle ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich se
opakované zdej$i soud jiz vyslovil v fad¢ rozhodnuti. Taktéz se k moznosti zpoplatnéni VLT
vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud, byt pro poplatek za obdobi od 1.7.2010. Soud proto
povazuje za vhodné na tomto misté¢ zaroven odkdzat na obsah rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujici: ,,/22.]Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s uvahami
krajského soudu, které byly ditkladne argumentacné podlozeny. Nejvys§i spravni soud
souhlasi se stéZovatelem, Ze aby bylo moZno povaZovat technické zaiizeni za tzv. ,jiné
technické herni zaiizeni ve smyslu zdakona o loteriich, musi takové zavizeni do urcité miry
naplnit vlastnosti vyherniho hraciho pristroje obsaZené v ustanoveni § 17 odst. 1 zdakona o
loteriich. Tyto vilastnosti vSak nelze dovozovat primarné z technickych parametrit pristroje,
jak cini stéZovatel, nybr; piedevs§im z jejich funkce. V opacném pripadeé by zakonodarce
mohl novelizovat a rozsirit dotcené ustanoveni zakona o loteriich a nikoli zdkon o mistnich
poplatcich. Jak zevrubné dovodil krajsky soud, svym postupem zakonodarce dal jasné najevo
vili postavit na roven hraci pristroje a interaktivni videoloterni terminaly jakoZto ,,jiné
technické herni zarizeni®, a to prave z hlediska poplatkové povinnosti potencionalné
stanovené mistni samospravou. S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

[23.] Z toho ditvodu lze prisvedcit krajskému soudu, Ze z hlediska poplatkové povinnosti
neni rozhodné, na jakém principu ci prostiednictvim ceho je povolena loterie provozovana.
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StéZovatel nemd pravdu, kdy? striktné rozliSuje mezi loterii &i jinou podobnou hrou jako
takovou a ,kandlem*“, jeho? prostiednictvim je hra realizovana. StéZovateli lze nicméné
pritakat potud, Ze spravci poplatku nemohou pri stanoveni a vyméreni poplatku svévolné
vykladat urcité zakonné pojmy. Tak tomu vsak v daném pripadé nebylo, protoze sprdvce
poplatku i krajsky soud vysly pouze ze shora uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a
spravné si vylozZily jeji dopad téz na interaktivni videoloterni terminaly. Pokud stéZovatel
tvrdi, Ze interaktivni videoloterni termindly nelze zahrnout pod zdakonné pojmy uvdadeéné v
zdkoné o mistnich poplatcich, vychazi pii svém vykladu danych norem ze strikiné
techntckych parametrii, s ¢imz nemiiZe Nejvyssi spravni soud souhlasit. Interpretace normy
nemuize vychdazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametri, protoze pokud by byl
pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskiim podoby a interpretace pravnich
norem, prave tehdy by se stavalo dotcené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred
faktickym smyslem a ucelem pravni normy uprednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz
musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.

[24.] Nejvyssi spravni soud navic pripomind, Ze v pripadé interpretace nabizené
stezovatelem by posuzovany mistni poplatek fakticky ztratil smysl, protoze pokud by za
Jjednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni loterni jednotka, pak by
mohli provozovatelé interaktivnich videoloternich terminadli umistit v dané obci nespocet
konecnych pristroju urcenych pro hru a naprosto by tak byl popren smysl a ucel daného
poplatku a prijatych norem. Podobné by dand interpretace kolidovala s judikaturou
Ustavniho soudu (srov. napi. Pl. US 56/10, publ. pod ¢. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315).
Proto Nejvys$si spravni soud naprosto souhlasi s krajskym soudem, Ze 7 hlediska poplatkové
povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a prostiednictvim ceho je povolena loterie
provozovana, ale piedevsim jeji vnéjsi forma zp¥istupnéna uZivateli. Do této logiky proto
zapada zpoplatnovani videoterminalu vzdy v zavislosti na jejich konkrétnim poctu, a to prave
proto, Ze pravé s temito koncovymi videotermindly prichazi do kontaktu uZivatelé her. "
(pozn. - zdiraznéni provedeno krajskym soudem).

[22] Je zfejmé, Ze ani po samotné provedené novelizaci nedoslo k naprostému vyjasnéni
poplatkové povinnosti. O to vice je nutné zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu interpretovat i
ve vztahu k predchdzejicimu obdobi. Technickd podstata VLT a CLS se od 16.6.2010
nikterak nezménila. Soud vychazeje z toho, ze pro zahrnuti pod zdkonné pojmy uvadéné v
zakon€ o mistnich poplatcich nelze striktné vychdzet z technickych parametri, dospél k
zaveru, ze koncova zatizeni CLS maji stejny charakter jako samostatné fungujici VHP a
mohla byt zpoplatnéna jiz na zédklad¢ zédkona o mistnich poplatcich ve znéni do 15.6.2010, a
to z nasledujicich divoda

[23] Podle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich uc¢inného do 15.6.2010 poplatku za
provozovany vyherni hraci piistroj podléhé kazdy povoleny hraci ptistroj. Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

[24] Podle § 10a odst. 2 zakona o mistnich poplatcich poplatek za vyherni hraci ptistroj plati
jeho provozovatel.

[25] Podle § 10a odst. 3 zakona o mistnich poplatcich sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
piistroj na tfi mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.
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[26] Podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména
sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky ftizenych
vyhernich hracich pfistrojii nebo podobnych zatizeni (dale jen "vyherni hraci ptistroje").

[27] Podle § 17 odst. 1 véta prvni zédkona o loteriich vyhernim hracim pfistrojem se rozumi
kompaktni, funkéné nedélitelné a programové tfizené technické zatizeni s ovladanim uréenym
pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho piistroje s programovym vybavenim
umoziujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hra¢tim je kazdé¢ takové hraci misto
rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci pfistroj.

[28] Uvedena ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich byla nasledné konkretizovana na
zaklad¢ ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich obecné zdvaznou vyhlaskou,
kde obec upravila podrobnosti jejich vybirdni, zejména stanovila konkrétni sazbu poplatku,
ohlasovaci povinnost ke vzniku a zaniku poplatkové povinnosti, splatnost, tlevy a pifipadné
osvobozeni od poplatki. Ve zpoplatiovaném obdobi byla u¢innd v tzemni plsobnosti
spravce poplatku obecné zdvazna vyhlaska mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci piistroj, kterd nabyla G¢innosti od 1.9.1998.

[29] V dobé, kdy byl poplatek za vyherni hraci pfistroj do pravniho fadu zaveden je nutné
zohlednit skutecnost, ze zatizeni v podob¢ interaktivnich videoloternich terminald na trhu
loternich zatizeni neexistovala. Zakonodarce, tak tento pojem nemohl explicitné uvést do
textu zadkona. Ten tedy obsahoval pouze pojem vyherni hraci pfistroj. Pojem jiné technické
herni zafizeni byl do zdkona o mistnich poplatcich vlozen az novelou ¢. 183/2010 Sb., ktera
tak uptesnila predmét poplatkové povinnosti.

[30] Z definic vyherniho hraciho pfistroje uvedenych v zdkoné o loteriich a nasledné
novelizace provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. vsak nebylo Ize dovodit, Ze by se videoloterni
terminaly staly pfedmétem zpoplatnéni az provedenou novelizaci, jelikoz tato pouze zptesnila
predmét zpoplatnéni a nezavedla novou kategorii zpoplatiiovanych zafizeni. Interaktivni
videoloterni termindly tak vzdy spadaly pod pojem vyherniho hraciho pfistroje. Vzhledem k
predmétnym definicim a charakteru zatizeni ve form¢ interaktivniho videoloterniho terminalu
se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze obecnost definice podle zdkona o loteriich
umoziovala podradit tato zafizeni pod pojem vyherniho hraciho pfistroje a to jiz od okamziku
zavedeni mistniho poplatku do pravniho fadu, tedy od 1.1.1998.

[31] Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10 ve véci ,,Obecné zavazné
vyhlasky mésta Chrastavy*, v némz Ustavni soud dospél v odst. 44. k zavéru, ,,Ze charakter
interaktivnich videoloterijnich systémii neumoziuje jejich podrazeni pod uzkou definici
vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona (pozn. krajského soudu: tato
definice se podle ndzoru vysloveného v tomto ndlezu vztahuje pouze na povolovaci rizeni k
provozovani vyhernich hracich pristrojii podle § 18 a nasl. zakona o loteriich), nebot
videoloterijni terminaly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojiim podobna a slouzici téemuz ucelu“. Nalezem
Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10 tak byl vymezen vztah pojmu jiné
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technické herni zafizeni a vyherni hraci pfistroj a byly tak odstranény vykladové rozpory.
Zalovanym byl pouzit nalez Ustavniho soudu jako podpora jim jiz diive zastidvaného nazoru.
Pifedmétnym nalezem se Ustavni soud sice nezabyval problematikou mistnich poplatk ze
stejného pohledu jako v nyni souzené véci, nicmén¢ koncepce definic vyherniho hraciho
ptistroje byla v nyni souzené véci pouzitelna.

[32] Za téchto predpokladi lze za predmét mistniho poplatku, tedy za vyherni hraci pfistroj
povazovat i1 kazdy Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni
videoloterijni terminal, ktery je soucasti centralniho loterniho systému, pfiCemz v ramci
napojeni na jeho centralni jednotku je schopen realizovat cely herni proces.

[33] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterijni termindly. Hrace =zajimd samotnd hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k
vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim
ostatnich slozek centralniho loterniho systému, jiz pro n¢j neni Zadnym zplisobem dilezita. Z
hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zakonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na
jakém principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovéana.

[34] V této souvislosti pouze na okraj soud uvadi, Ze standartné dostupné internetové stranky
charakterizuji VLT takto: ,, V praxi se muzeme setkat se tremi zdakladnimi druhy vyhernich
automatu, tedy klasickymi mechanickymi VHP, dale pak s automaty digitalnimi (vétsinou s
dotykovou LCD obrazovkou) a nakonec s VLT. System VLT termindli pracuje na principu
sazkové hry s fixne danou pravdépodobnosti vyhry (tzv. Fixed odds betting), kterou lze na
systéemu provozovat. Princip je zaloZen na propojeni libovolného poctu videoloternich
terminalit po internetové siti s centralnim servrem. Spusténim kazdé jednotlivé hry na
videoloternim termindlu se spusti interaktivni komunikace mezi centralnim servrem, ktery
odesle zpét terminalu cislo, vygenerované generdatorem nahodnych cisel. Terminal toto
nahodné cislo prevede na konkrétni vysledek dané hry. Pripadna vyhra je pripoctena ihned
automaticky hraci do jeho kreditu na pristroji. Tyto pristroje jsou taktéz nazyvané VLT,
Videoloterijni terminaly nebo Video Lottery Terminal *“  Srov. naptf. www.vyherni-
automaty.info.

[35] Jednotlivé koncové VLT tedy umoziuji hracim ucastnit se hry, tzn. jsou schopny
realizovat cely herni proces podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a soucasn¢ bylo
povoleny rozhodnutim Ministerstva financi (viz ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich),
tzn. logicky podléhaji mistnimu poplatku podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich.

[36] Suvedenym souvisi i hodnoceni ndmitky, ze Zalovany ani spravce poplatku v jeho
obvodu nikdy poplatek za VLT jako VHP nevyzadovali, nevyzyvali k ohlaSeni pfedmétnych
zafizeni ani mistni poplatek nevyméfili, kterou soud neshledal diivodnou.

[37] Pro vypotadéani této zalobni namitky bylo tfeba zohlednit nasledujici ustanoveni
vyhlasky €. 17/1998, které byl povinen spravce poplatku pii vyméteni vyse mistniho poplatku
zohlednit.
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[38] Podle €l. 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 17/1998 se poplatek plati ode dne, ve kterém poplatkova
povinnost vznikla, tj. ode dne uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu.

[39] Dale pak podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 17/1998 je poplatnik povinen dorucit pisemné, a
to nejvyse pét a nejméné jeden den predem, spravci poplatku ohlaseni o uvedeni vyherniho
hraciho pftistroje do provozu.

[40] Podle ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky €. 17/1998 pokud poplatnik nesplni svoji oznamovaci
(poplatkovou) povinnost urcenou touto obecné zavaznou vyhlaskou, Ize dluzné poplatky
vymeéfit do tii let od konce kalendainiho roku, ve kterém oznamovaci (poplatkova) povinnost
vznikla.

[41] Jelikoz bylo mozné na castku mistniho poplatku za obdobi od 1.10.2008 do
31.12. 2008 pohlizet jako na dluzny poplatek, spravce poplatku tak byl opravnén dluzny
poplatek vyméfit do tii let od konce kalendainiho roku, ve kterém poplatkova povinnost
vznikla (¢l. 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 17/1998). Poplatkova povinnost vznikla v souladu s ¢l. 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 17/1998 dnem uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu. Platebnim
vymérem ve spojeni s odvolacim rozhodnutim byla ulozena poplatkova povinnost za celkem
28 ks vyhernich hracich pfistroji. U zafizeni uvedenych ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti bylo ze spravniho spisu ovéfeno, ze byla uvedena do provozu v prubéhu roku
2008. Konec tiileté prekluzivni lhity pro vyméfeni mistniho poplatku se odvijel od data
uvedeni zatizeni do provozu (¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 17/1998) a
pripadl tedy na 31.12.2011.

[42] Je tfeba zdaraznit, Ze, jestlize obecné¢ zavazna vyhlaSka obsahovala ustanoveni
umoziujici stanovit poplatek ve tiileté prekluzivni 1hité, existovala tak moznost spravce
poplatku vymétit poplatek az do uplynuti tiileté prekluzivni lhity. Skutecnost, ze doposud
v pribéhu prekluzivni lhity nedoSlo k vyméfeni poplatku neznamena, ze poplatkova
povinnost neexistuje nebo piestala existovat. Zaroven pokud o povinnosti doposud
neprobéhlo zadné fizeni, tak se nemuize jednat o povinnost, o niz by bylo jiz pravomocné
rozhodnuto.

[43] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v ramci usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j.
8 As 47/2005-86, uvedl, ze ,,Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost
od okamziku vyhldaseni rozhodnuti rozsireného sendtu podle tam zaujatého pravniho ndzoru
postupovat ve vSech probihajicich a v budoucnu zahdjenych rizenich. V dané souvislosti Ize
zminit i stanovisko pravni doktriny: DuleZitou a souvisejici otazkou je problém casové
puisobnosti nove vysloveného pravniho ndzoru, tedy zda ma novy pravni nazor vysloveny v
novém rozhodnuti ucinky retrospektivni nebo prospektivni. Je nepochybné, Ze v ceském
systéemu existuje v zdsade pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvorené
(dotvorené) normy na vSechny kauzy aktualné pred soudy probihajici, stejné jako na vsechny
Zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho ndzoru. Incidentni retrospektiva soucasné
vlucuje mimoradné opravné prostredky typu obnovy Fizeni proti pravomocnym rozhodnutim
jen z ditvodu zmeny judikatury, a to jak v Fizeni pred obecnymi soudy, tak v Fizeni spravnim.
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[Bobek, M., Kiihn, Z., Polcak, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou, Praha 20006, s. 48].

[44] Obdobna situace nastala i v souzené véci. V zadném ptipadée nelze vykladat rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10, jako retroaktivni, nebot’ uvedené
rozhodnuti samo o sobé nemé obecné normativni U¢inky do minulosti. Citovany nalez
Ustavniho soudu nevytvafi Zadnou pravni normu, kterd by nedovolené upravovala pravni
vztahy existujici jiz pred jeji platnosti, event. u¢innosti. Ve véci sp. zn. P1. US 29/10 poskytl
Ustavni soud toliko ustavné konformni vyklad jiz existujiciho, platného a dlouhodobé
ucinného ustanoveni zdkona o loteriich. Pouze a jediné v tomto smyslu je tfeba vnimat
citovany nalez. Pojem vyherni hraci pfistroj byl v zdkon¢ obsazen i ve zpoplatiiovaném
obdobi. Skutec¢nost, ze byl spravcem mistniho poplatku chybné vykladdn neznamenad, Ze
fadny a spravny vyklad nemél byt spravcem mistniho poplatku aplikovan jiz ve
zpoplatiiovaném obdobi.

[45] Pravé nalezem Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10 ve véci ,,Obecné
zavazna vyhlaska mésta Chrastavy™, byl vyplnén pojem vyherni hraci pfistroj. Jak jiz soud
uvedl, Ustavni soud vuvedeném nalezu dospél vodst. 44. kzavéru ,Ze charakter
interaktivnich videoloterijnich systémii neumoziuje jejich podrazeni pod uzkou definici
vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona (pozn. krajského soudu: tato
definice se podle ndzoru vysloveného v tomto ndlezu vztahuje pouze na povolovaci rizeni
k provozovani vyhernich hracich pristroju podle § 18 a nasl. zdkona o loteriich), nebot
videoloterijni terminadly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vvhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz ucelu*.

[46] Jestlize Ustavni soud teprve v roce 2011 naplnil spravnym, resp. stavné konformnim
obsahem pojem vyherni hraci pfistroj, pak je na spravci mistniho poplatku, jak k této
okolnosti pfistoupi, tedy zda zpétné vymeéii poplatek nebo nikoliv. Podstatné je, zda
rozhodoval spravce mistniho poplatku v ramci své zdkonné kompetence, tedy v prabehu
prekluzivni lhity a v pfipadé¢ zpoplatnénych zafizeni bylo rozhodnuto vramci béhu
prekluzivni lhiity a za situace, kdy spravce mistniho poplatku mél zdkonnou moznost zpétné
rozhodovat o dosud nevyméienych poplatcich. Zpétna aplikace ndzoru vysloveného v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 tak probéhla vramci zdkonnych mantineld jako
retrospektivni aplikace nazoru vysloveného v rozhodnuti soudu.

[47] Stejné¢ tak soud neshledal sohledem na shora uvedené namitku, Ze zpétnym
zpoplatnénim videoloterijnich terminall je tak narusena zasada iura qauesita, kterd ochranuje
jiz jednou nabyta prava, nebot’ jak soud v pfedchozim odstavci po predchazejicim rozboru
uvedl, zpétna aplikace nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10
probéhla v ramci zdkonnych mantinelt jako retrospektivni aplikace ndzoru vysloveného
v rozhodnuti soudu
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[48] Zalobce dale namitl poruseni zasady in dubio pro libertate, ktera byla nékolikrate
judikovana Nejvyssim spravnim soudem i Ustavnim soudem. Zalobce konkrétné odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 178/2005-64, 7 Afs 54/2006-155 a 2 Afs
24/2005-44 a rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/06. K této namitce soud opdtovné
odkazuje na obsah rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs
37/2013-26, kde tento uvedl: ,, K namitkam stéZovatele, Ze byla v jeho pripade prolomena v
jeho neprospéch zasada in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud dodava, Ze tato zdsada
skutecné predstavuje jednu ze zakladnich zdsad spravniho (a potazmo celého verejného)
prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce, Ze by jakoukoli odlisnou interpretaci
pravni normy podanou stézovatelem mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak
pravil Ustavni soud, ,,v pravnim stdté je tieba tvorbé pravnich predpisii vénovat nejvyssi péci.
Presto se v§ak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z
abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické
povahy socidlni reality.” (III. US 783/06, publ. pod ¢. 210/2007) Uvedend viceznacnost vSak
musi dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne
pouze o vyklad obtizné obhajitelny, v takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius
nepripada v uvahu. A prave vyklad predestreny stézovatelem vychazi z vyznamné
formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych
norem ani predchozi judikaturu.” Jakkoliv se tento nazor tykal zdanovaciho obdobi po
1.7.2010, Ize tento zéavér aplikovat i na obdobi ptfedchazejici. Jak jiz soud vySe uvedl,
skute¢nost, ze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté
prostiednictvim ostatnich slozek centralniho loterniho systému, jiz pro hrae neni zadnym
zpusobem dulezitd. Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich
poplatcich je nerozhodné, na jakém principu Ci prostiednictvim jakého mechanismu je
povolena loterie ¢i hra provozovana. Proto nemohla byt porusena zasada in dubio pro libertate
pouze s ohledem na vyklad opfeny o technologicka hlediska.

[49] Zavérem se soud zabyval procesnimi namitkami Zzalobce. Zalobce nejprve uvedl, Ze
platebni vymér postradal spravné oznaceni pravniho predpisu, podle kterého bylo rozhodnuto.

[50] Podle ustanoveni § 102 odst. 1 dafiového fadu rozhodnuti obsahuje mimo jiné vyrok s
uvedenim pravniho pfedpisu, podle n€¢hoz bylo rozhodovadno. Z obsahu prvostupiiového
rozhodnuti je zfejmé, Ze spravce mistniho poplatku do vyroku rozhodnuti uvedl, Ze
rozhodoval ,,jako spravce dané podle ustanoveni § 10 zdakona ¢. 280/2009, danovy rad* a
poplatek vyméftil ,, podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
zneni pozdejsich predpisii a obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 17/1998, o
mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj a za pouZziti ustanoveni § 98 zak. ¢.
28072009 Sb., danovy rad“. V napadeném rozhodnuti zalovany korigoval text vyroku
prvostupiiového rozhodnuti tak, Ze ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich nahradil slova
,,ve znéni pozdéjsich predpisu *“ formulaci ,, ve znéni platném do 15.6.2010 .

[51] Na zaklad¢ obsahu napadenych rozhodnuti ma soud za prokazané, ze ve vyroku
platebniho vymeéru byly dostatecné urcit€¢ uvedeny pravni predpisy, na jejichz zéklad¢ bylo
rozhodovéno. Spravce mistniho poplatku uvedl pravni piedpis a jeho ustanoveni, od kterého
odvozoval svoji pravomoc rozhodnout. Dale byl uveden ptedpis i jeho ustanoveni, na jehoz
zakladé bylo rozhodnuti vydano, tedy ustanoveni § 11 zdkona o mistnich poplatcich. V této
souvislosti spravné zalovany zménil vyrok platebniho vyméru ve vztahu ke znéni pravniho
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predpisu. Zaroven byla uvedena i pfislusnd vyhlaska statutarniho mésta Brna, ktera byla
zakladem rozhodovani ve véci a kterd, jak se mylné domnival Zalobce, po dobu své u¢innosti
nebyla novelizovana. Ve vztahu ke zptisobu vyméteni mistniho poplatku bylo dostatecné
urcité uvedeno, Ze mistni poplatek byl vyméien podle ustanoveni § 98 danového fadu. Tuto
namitku tedy soud neshledal diivodnou.

[52] Naopak za diivodnou shledal soud nédmitku smétujici do zptisobu stanoveni mistniho
poplatku podle pomicek. Za zasadni vadu vSak zalobce povazoval zplisob pouziti pomticek
pro vymeétfeni mistniho poplatku, nebot podle Zzalobce nebyla ani jedna zpodminek
z podminek ustanoveni § 98 daniového fadu splnéna.

[53] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v roce 2008 neohldsil k mistnimu poplatku
zafizeni, na které dopadd napadené rozhodnuti. Kone¢né ani v roce 2011 se necitil povinen
podavat ohlaseni v ptipad¢ pfistrojii, na které se vztahuje napadené rozhodnuti, kdyz ze
spravniho spisu vyplyva, ze vramci odpovédi na vyzvu spravce mistniho poplatku ¢.j.
OF/021507/11/1 ze dne 14.7.2011 uvedl, Ze pojem koncova zatizeni CLS nelze ztotoznovat
s pojmem VHP a jejich zpétné zpoplatnéni neni mozné.. Spravce mistniho poplatku k zavéru
o vyméfeni mistniho poplatku dospél na zdkladé zmény pravniho nazoru a na zaklade
seznamu technickych hernich zatizeni povolenych Ministerstvem financi pied 1.10.2008.

[54] Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, nebudou-li
poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vyméii mu obecni tifad poplatek
platebnim vymérem nebo hromadnym piedpisnym seznamem.

[55] Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 vyhl. Statutarniho mésta Brna ¢. 17/1998 je poplatnik
povinen dorucit pisemné, a to nejvySe pét a nejméne jeden den piedem, spravei poplatku
ohlaseni o uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu. Poplatnik je rovnéz povinen
dorucit pisemné, atonejvySe péta nejméné¢ jeden den predem, spravci poplatku ohlaSeni
o ukonceni provozu vyherniho hraciho pfistroje, tj. zanik své poplatkové povinnosti.

[56] Podle ustanoveni § 145 odst. 1 danového fadu nebylo-li podano fadné dainové tvrzeni,
vyzve spravce dané danovy subjekt k jeho podani a stanovi ndhradni lhitu. Nevyhovi-li
danovy subjekt této vyzve ve stanovené lhiité, mize spravce dané vymérit dan podle pomicek
nebo predpokladat, Ze dafiovy subjekt tvrdil v fddném dafiovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢.

[57] V rozhodnuti ze dne 17.1.2012, ¢€.j. 2 Afs 76/2011-62 dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru o subsidiarni aplikaci danového tadu na fizeni o mistnich poplatcich. Zavérem
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,, Smyslem subsidiarniho pouZiti pravnich predpisii by totiz
mélo byt nachazeni odpovédi na otazky, na néz samotny predpis, ktery na pouZiti jiného
pravniho predpisu odkazuje, odpovédi nenabizi, ¢i Feseni problémii, které neresi. Zakon o
mistnich poplatcich je postaven na predpokladu, Ze pri placeni mistnich poplatkii obvykle
nebude vzhledem k jejich jednoduchosti dochdzet k rozporum mezi poplatnikem mistniho
poplatku a obecnim uradem, ktery jej spravuje, ohledné toho, zda ma byt mistni poplatek
uhrazen a v jaké vysi. Proto zakon o mistnich poplatcich obsahuje relativné jednoduchou
procesni upravu. Tu nemohou obce doplnit partikularnimi procesnimi upravami v podobé
obecné zavaznych vyhldsek (viz citovany ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. PI.
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US 6/09), zdkonoddrce ji vSak obecné doplnil subsididrné pouzitelnou iipravou zdkona o
sprave dani a poplatku, pozdéji danového radu. Proto ve chvili, kdy v Fizeni o mistnim
poplatku, jenz mél byt odveden zZalobcem, vyvstaly otazky, jez nebylo mozZno uspokojivé
vyresit, bylo namisté postupovat podle této subsidiarni upravy.

[58] V souzené véci ma soud za prokazané, ze k vymeéteni mistniho poplatku doslo v situaci,
kdy nepodal povinny subjekt ohlaseni dle vyhl. ¢. 17/1998 k zpoplatnénym zafizenim za
zpoplatnéné zdanovaci obdobi. Postup zalovaného, resp. prvostupiiového spravce mistniho
poplatku vSak naprosto nelogicky zacal az vyzvou kprokazani skuteCnosti C.j.
OF/021507/11/1 ze dne 14.7.2011. Jakkoliv to ve vyzvé neni vyslovné uvedeno tak se dle
nazoru soudu jedna o vyzvu ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu a jde tedy o
vyzvu, ktera je az soucasti jiz probihajiciho fizeni. Ani spravce mistniho poplatku nemiize
vymeéfit mistni poplatek mimo jakékoliv fizeni, byt toto je s ohledem na upravu mistnich
poplatkit maximalné zjednoduseno.

[59] V souzené véci je podstatné to, ze poplatek je vyméfovan zpétné v souvislosti se
zménou pravniho nédzoru spravce mistniho poplatku. V takovém piipadé mél a pii fadné
aplikaci subsidiarniho pravniho pfedpisu i mohl spravce mistniho poplatku vyzvat zalobce
podle ustanoveni § 145 odst. 1 danového fadu k podéani ohlaSeni k mistnimu poplatku, nebot’
podani ohlaseni je analogicka situace k podani dainového ptiznani. Ackoliv danovym fadem
doslo ke korekcim pravidel stanovenych ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatki, tak nedoslo k zdsadni zméné postaveni vyzvy k prokdzani potiebnych skute¢nosti
a poplatkll se sice stala samostatnym ustanovenim, ale nadale se vztahuje k probihajicimu
fizeni, v némz ma slouzit k objasnéni projednavané véci.

[60] Na vyzvu ¢.j. OF/021507/11/1 ze dne 14.7.2011 je tak tfeba nahliZet jako na prvotni
ukon spravce mistniho poplatku, kterym byl fakticky vyzvan zalobce k ohlaSeni vSech
zatizeni, které by mohly podléhat mistnimu poplatku a za kter¢ doposud nebyl mistni
poplatek zaplacen. Pokud by vSak méla vyzva v ramci provadéni dikazniho fizeni sméfovat
ke konkrétnim umisténym zafizeni, pak je zcela neurcitd, nebot' s ohledem na absenci
piedchoziho ohldseni zafizeni a s ohledem na absenci ukonu, kterym by byla vymezena
zatizeni, za ktera by mél byt poplatek vybirdn, nemohl Zalobce védét k prokazani jaké
poplatkové povinnosti je vyzyvan. Pfitom z pouzitych pomucek je ziejmé, Ze spravce
mistniho poplatku uz v dob€ vydani predmétné vyzvy védél, o jaka zatizeni se jedna.

[61] Tato skuteCnost ma zasadni vyznam i pro hodnoceni zdkonnosti nasledného postupu
spravee mistniho poplatku, potazmo Zalovaného. Zalobce byl zcela obecnd vyzvan
k prokézani skutecnosti potfebnych pro stanoveni mistniho poplatku tak, aby uvedl jaka
zatizeni, v jaké provozovné provozuje, uvedl skuteCnosti stran povoleni zafizeni a provozu
zafizeni. Na tuto zcela obecnou vyzvu reagoval zalobce tim, ze ve své odpovédi ze dne
29.7.2011 po obsdhlém vyjadieni uvedl, ze zpoplatnéni koncovych zatfizeni neni mozné a
pozadavek spravce poplatku nediivodny.

[62] Jinymi slovy spravce mistniho poplatku v rdmci dokazovani bez vztahu ke konkrétnim
zafizenim vyzval zalobce, aby sdé¢lil jakd konkrétni zafizeni ve sledovaném obdobi
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provozoval a zalobce spravci mistniho poplatku sdélil, ze tento pozadavek nepovazuje za
divodny. Na tomto misté je tfeba pfipomenout obecnou zédsadu, Ze nikdo neni povinen
prokazovat negativni skutecnost a pokud se zalobce domnival, ze neprovozuje zafizeni
podléhajici poplatku, tak nemél diivod zafizeni uvadeét.

[63] Spravce mistniho poplatku nasledné pouzil seznam zafizeni povolenych Ministerstvem
financi pfed 1.10.2008 (jehoz uplné originalni znéni nebo jeho ovefena kopie nejsou soucasti
spravniho spisu) jako pomitcku a dale jako pomtcku pouzil ohlaSeni Zalobce s vyhradou ze
dne 31.1.2011 a vymeéfil dan podle pomicek. K takovému procesnimu postupu vsak nebyl
spravce mistniho poplatku opravnén.

[64] V piipadé, ze dospél spravce mistniho poplatku k zavéru, ze tvrzeni zalobce se
nezakladda na pravdé a ze zde jsou skutecnosti, které mél ohlasit spravei mistniho poplatku,
pak m¢l vyvratit tvrzeni Zalobce o negativni skutenosti (neexistenci skutecnosti k ohlaseni) a
v tomto smyslu na néj pteslo diikkazni biemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 daflového
fadu. Seznam zafizeni povolenych Ministerstvem financi pred 1.10.2008 v tomto piipadé totiz
nemiize byt pomiickou, nybrz je dikazem vyvracejicim tvrzeni Zalobce o negativni
skute¢nosti.

[65] Podstatné pro pouziti pomulcek je i1 ta skuteCnost, Ze seznam zafizeni povolenych
Ministerstvem financi pted 1.10.2008 je dikazem, ktery vypovida o celé poplatkové
povinnosti zalobce. Dikazy jako pomucky ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 2 pism. a)
daniového fadu mohou byt pomutckami pouze za situace, kdy z provedené¢ho dokazovani jako
celku nelze sestavit cely a vérny obraz o (v tomto pfipad€) poplatkové povinnosti zalobce.
Poté nezpochybnéné ditkazy o jednotlivostech ¢i dil¢ich aktivitach Zalobce by mohly byt uzity
jako pomiicky pro stanoveni poplatkové povinnosti. Nicméné k této situaci v souzené veci
nedoslo. Uzitim seznamu zafizeni povolenych Ministerstvem financi pted 1.10.2008 ve
spojeni s ohlasenim ze dne 31.1.2011 doslo k prokazani plné povinnosti zalobce a tento
seznam poskytl dostatecny prostor pro stanoveni poplatkové povinnosti dokazovanim.

[66] Uzitim seznamu vyvracel (vyvratil) spravce mistniho poplatku tvrzeni Zalobce a mél
dale postupovat v rezimu dokazovani, nikoliv aplikovat postup stanoveni mistniho poplatku
podle pomticek. Rozhodnuti Zzalovaného a jemu piedchézejici rozhodnuti tak trpi zdsadnimi
procesnimi pochybenimi, které¢ nutn¢ vedou k jeho nezakonnosti.

[67] S hodnocenim zplsobu stanoveni mistniho poplatku souvisi i hodnoceni némitky, ze
spravce poplatku zdmérné€ uzil pouze seznamu povolenych zafizeni, ackoli je zfejmé, Ze tento
je vyhradné v neprospéch zalobce a spravce poplatku nepiihlédl k doposud podanym
ohlaSenim. Pokud uz (byt chybn€) pfistoupil prvostupiiovy spravce mistniho poplatku
k vymeétfeni mistniho poplatku podle pomticek a Zalovany tento zptisob stanoveni mistniho
poplatku aproboval, tak ani zjednoho zrozhodnuti neni patrné, zda ptihlédl at' jiz
povostupnovy spravce mistniho poplatku nebo zalovany k vyhoddm pro daiiovy subjekt nebo
zda zadné vyhody neshledal. Povinnost ptfihlédnout ke okolnostem, znichz pro danovy
subjekt vyplyvaji vyhody, 1 kdyz nebyly danovym subjektem uplatnény, vyplyva z ustanoveni
§ 98 odst. 2 danového fadu. Zaroven soud povazuje za zéasadni pochybeni, ze pouzité
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pomucky (resp. dikazy), zejména seznam Ministerstva financi, nejsou soucasti spravniho
spisu. Absence téchto skute¢nosti sama o sob¢ zplsobuje nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti pro nedostatek diivodl a zaroven rozhodnuti nemé dostate¢nou oporu ve spravnim
spise.

[68] Jinymi slovy, rozhodnuti Zalovaného a jemu piedchazejici rozhodnuti bylo vydano
procesn¢ vadnym postupem, kdy bylo rozhodnuto o stanoveni mistniho poplatku chybnym
zpusobem a zaroven rozhodnuti, kterd byla vysledkem tohoto chybné zvoleného postupu jsou
1 pti odhlédnuti od této nezakonnosti nepiezkoumatelna a nemaji oporu ve spravnim spise.

[69] Nicmén¢ soud neshledal divodnou tu ¢ast zalobni namitky, kdy zalobce namital, ze
spravce poplatku neuvedl uplatnéni stanoveni dan¢ podle pomicek ve vyroku rozhodnuti.
Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze rozhodnuti bylo vydano za
pouziti ustanoveni § 98 danového fadu a soud tedy povazuje tuto podminku za spln€nou.

[70] Soud zaroven neshledal divodnym navrh Zzalobce na prohldSeni nicotnosti napadeného
rozhodnuti ani platebniho vymeéru, nebot’ vytéené vady jsou vadami procesnimi, event.
vadami zplsobujicimi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jsou odstranitelné
v dal$im fizeni pfed zalovanym.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[71] Po provedeném ftizeni soud shledal, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nema
oporu ve spravnim spise dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s a fizeni bylo zatizeno
zavaznymi procesnimi vadami, a to vyddnim rozhodnuti podle pomtcek, jakkoliv k tomu
nebyl divod, a trpi tak vadami dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s.i.s., pro¢ez soud
napadené rozhodnuti zruSil avéc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V ném zalovany
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho). Predev§im by mél za zachovani vSech procesnich pravidel vyjasnit pochybnosti
vzniklé ohledné konkrétnich poctii povolenych zatizeni.

[72] O nahrad¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce dosahl v Fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na
nahradu ndkladld fizeni vici zalovanému ve vysi 11.712 K¢. Tato c¢astka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény za pravni zastoupeni, a to za tii
ukony pravni sluzby ve vysi 3 x 2.100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢&, vse dle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni ucinném do 31.12.2012 (srov. ¢l. II vyhlasky ¢&. 486/2012 Sb.), navySené o dan
z ptidané hodnoty, jejiz sazba €ini 21 %.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



