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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupen¢ho JUDr. TomaSem
Vymazalem, advokatem, se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoc¢tu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. MMB/0417444/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 9. 11.
2011, ¢.j. MMB/0417444/2011, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 10.712 K&,
k rukdm JUDr. TomaSe Vymazala, advokata, se sidlem Wellnerova 1322/3C,

Olomouc, do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobou vé&as podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméahal vysloveni
nicotnosti nebo zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. MMB/0417444/2011,
jakoz i jemu predchéazejiciho rozhodnuti prvostupfiového spravce dang, kterymi mu byla
uloZena povinnost zaplatit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické zafizeni povolené¢ ministerstvem financi za poplatkové obdobi od 1.1.2009 do
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30.6.2010. Zalobni tvrzeni o nezikonnosti napadeného rozhodnuti obsahle odiivodnil, vytkl
zalovanému poruseni procesnich 1 hmotnépravnich predpisii a Zalobni argumentaci podpofil
odkazy na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ke
spornym otazkdm. Podle jeho pfesvédCeni mél Zalovany reagovat na zdvazné vady, jimiz trpi
platebni vymeér, které zpisobuji jeho nicotnost, pficemz Zzalovany odvolani Zalobce nespravné
vypotfddal a dostatecné se nezabyval tvrzenymi odvolacimi divody. Nespravné byly
interpretovany i hmotnépravni ptedpisy v fizeni aplikované, zejména pak zdkon o mistnich
poplatcich a zdkon o loteriich. Za z4sadni vadu platebniho vyméru povazuje zalobce zplisob
pouziti pomiicek pro vymétfeni mistniho poplatku, nebot’ v dané véci nebyly splnény zdkonné
podminky pro stanoveni poplatku timto zptsobem. Zalovany pak opravnénost pouZiti
pomucek ani nepiezkoumaval, a¢ v ramci odvolaciho fizeni je nutno piezkoumat vhodnost
zvolenych pomiicek a jejich piiméfenost, coZ plyne nejen z nalezti Ustavniho soudu, ale téz
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz odmitl vsechny Zalobcem
vznesen¢ namitky, stim, Ze zjiSténé vady platebniho vyméru byly v odvolacim ftizeni
napraveny zménou platebniho vymeéru, nebot’ jeho zruSenim by znemoZznil vyméfeni dané
jednou provzdy, pro vysloveni nicotnosti platebniho vyméru diivody neshledal. Podminky pro
stanoveni dan¢ podle pomucek byly splnény, nebot’ Zalobce byl vyzvan k prokdzani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané a na vyzvu spravce nereagoval
adekvatnim zpisobem. Rozhodnuti prvostupniového spravce dané ani napadené rozhodnuti
netrpi vadami vytykanymi Zalobcem a neni proto diivod pro jejich zruSeni.

V replice k vyjadieni Zalovaného setrval Zalobce na svém stanovisku, Ze rozhodnuti
zalovaného je vadné, Zalobni argumentaci pak dale rozvedl a navrhl soudu, aby podané Zalob¢
vyhovél.

Vsechna uvedend vzajemnad podéani ucastnici fizeni obdrzeli a jejich obsah je jim
v podrobnostech znam.

Zaloba je diivodna, napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nedostatek divodu, jakoz i proto, ze zaklad napadeného rozhodnuti nemé oporu ve spravnim
spise a v fizeni doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy,
které ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejprve je zapotiebi uvést, ze k pfrezkumné ¢innosti soudu byl ptredlozen spravni spis,
z jehoz obsahu nelze prakticky viibec zjistit pribéh daného sprévniho fizeni vedené¢ho podle
zakona o mistnich poplatcich a subsidiarné pak podle predpist platnych v oblasti daitového
prava. Spravni spis neni ocCislovan, neni vybaven spisovym piehledem, za ktery rozhodné
nelze povazovat ,,seznam dokladi®, s nimz byl spis predkladan soudu. Fakticky je obsahem
spravniho spisu pouhd zmét listin, kterda zplsobuje naprostou nepiehlednost véci a
nepiehlednost ¢asové posloupnosti ikont v fizeni u¢inénych. Neni tkolem soudu postarat se
o prehlednost spisu a vyhleddvat v ném udaje, z nichz by bylo mozno usuzovat na priibéh
fizeni.

Nicméné lze ze spisového materialu osvédcit, ze dne 30.6.2011 byla pravnimu
ptedchidci zalobce dorucena vyzva spravce dané k prokdzani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni mistniho poplatku, jiz byl vyzvan, aby ve 1hité tficeti dnti od doruceni této
vyzvy prokazal skutecnosti potiebné pro spravné stanoveni mistniho poplatku za provozované
elektronicky nebo elektronickomechanicky fizené vyherni hraci pfistroje nebo podobna
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zafizeni k provozovani sazkovych her v obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2010 v izemnim obvodu
spravce dang, zejména jejich pocet a dobu, po kterou byly provozovany. Na tuto vyzvu
reagoval zalobce prokazateln¢ podanim ze dne 11.8.2011. Dale je ve spise zaloZen
platebni vymér ze ,dne 31.8.2010“ <¢&j.: ,,MCBZAB/10182/11/OF/Zemn Sp.zn.:
MCBZAB/07938/01/11/OF/Zemn* na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
ptedpisu za poplatkové obdobi 01.01.2009 do 30.06.2010 ve vysi 300 000 K¢. V odiivodnéni
platebniho vyméru je odkaz na vyjadieni poplatnika k vyzveé spravce dané k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni mistniho poplatku v obdobi od 1.1.2009 do
30.6.2010, zejména jejich pocet a dobu, po kterou byly provozovany, konstatuje se, ze pii
vypoctu vySe mistniho poplatku pouzil spravce dané jako pomiicku seznam povolenych
zatizeni, na né€z bylo ministerstvem vydano povoleni ,,jiz pied zpoplatiiovanym obdobim* a je
oznaceno 10 ks terminald povolenych ,;rozhodnutim Ministerstvem financi®. Soucésti spisu
jsou kopie rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.10.2008 (7 listll) a ze dne 21.10.2008
(27 listd), odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru ,ze dne 31.8.2011° ¢.
»~MZCZAB/10182/OF/Zemn* a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
platebnimu vymeéru ,,ze dne 31.8.2011% ¢.j. ,MCZAB/10182/11/OF/Zemn*.

V fizeni byl aplikovan zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisti a zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tadd. Zadkon o mistnich poplatcich
obsahuje relativné jednoduchou procesni Gpravu, nebot’ je zalozen na tom, Ze pii placeni
mistnich poplatki zpravidla nedochazi k rozporim mezi poplatnikem a spravcem poplatku
ohledné toho, zda ma byt mistni poplatek uhrazen a v jaké vysi. Vyvstanou-li vS§ak rozpory
ohledné téchto otazek, jak se stalo v dané véci mezi zalobcem a sprdvcem poplatku, pak
zdkon o mistnich poplatcich v ustanoveni § 13 zakotvuje subsidiarni pouziti zvlastnich
predpisii pro fizeni, pficemz timto piedpisem je prave danovy fad a bylo na misté striktné
postupovat podle pravni upravy zakotvené zdkonem ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist. V daném ftizeni vSak podle pravidel subsididrni pravni upravy, na niz odkazuje
ustanoveni § 13 zdkona o mistnich poplatcich postupovano nebylo.

Uz pii posouzeni ryze formdlni strdnky vydanych rozhodnuti je zfejmé, ze samotné
oznaceni platebniho vyméru ohledné data jeho vydani a ¢isla jednaciho nekoresponduje
s oznaCenim data a ¢isla jednaciho v rozhodnuti Zalovaného odvolaciho orgénu. V oznaceni
platebniho vymeéru si prvostupiiovy spravni organ a organ odvolaci zcela odporuji a mélo-li
by se jednat o pouhé chyby v psani, je otdzkou, zda se ,,chyby* dopustil prvostupiovy spravce
dan¢ nebo odvolaci organ nebo kazdy z nich jinym zptisobem. Formalni vadou platebniho
vymeéru je rovnéz to, Ze ve vyroku neni uvedeno uplatnéni procesniho postupu spravce pfii
stanoveni dang, jestlize spravce dovodil, Ze nelze stanovit dann dokazovanim a Ze je na misté
uplatnit pomiicky. Posuzovano z materidlni stranky bylo v odvolacim fizeni rozhodovéano o
odvolani proti platebnimu vyméru o vymeéfeni mistniho poplatku pravnimu piedchiidci
zalobce za obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2010 za 10 ks vyhernich hracich pftistroji v celkové
castce 300 000 K¢. Mistni poplatek byl vyméten na zakladé pomiicky. Divodem zvoleného
postupu pro stanoveni poplatku podle pomiicek bylo podle odiivodnéni obou rozhodnuti (ve
vyroku pravni piedpis uveden neni) to, ze poplatnik ani na zdkladé vyzvy spravce dané
neposkytl udaje potfebné pro spravné stanoveni vySe mistniho poplatku. Pomutckou byl
seznam povolenych zafizeni zpracovany ministerstvem financi jako povolujicim organem.
Ptistoupil-li spravce dané k uplatnéni postupu podle § 98 a nasl. daitového fadu, byl povinen
uvést uplatnéni tohoto postupu pifi stanoveni poplatku ve vyroku rozhodnuti, jak vyplyva
z ustanoveni § 98 odst.1, posledni véta, danového fadu. Odvolaci organ byl pak povinen podle
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§ 114 odst. 4 danového fadu zkoumat pouze dodrzeni zdkonnych podminek pouziti tohoto
zpusobu stanoveni danég, jakoZz i pfimétenost pouzitych pomicek.

Se zavéry spravnich orgdnt obou stupinii a s jejich procesnim postupem se zdejsi soud
nemohl ztotoznit.

Dané a poplatky lze stanovit podle pomiicek jen pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek, a to teprve tehdy, nelze-li je stanovit dokazovanim. Dokazovani tedy nelze za
urcitych podminek ,,pfeskoc€it a nahradit jej ,,pomlckami®. Danovy fad jednozna¢né stanovi
podminky, pfi jejichz naplnéni Ize stanovit poplatek (dai) podle pomucek, avSak pted aplikaci
,pomuicek* musi spravce poplatku mit na jisto postaveno, Ze danovy subjekt nesplnil ,,pfi
dokazovani jim uvadénych skute¢nosti né€kterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dan stanovit na zaklad¢ dokazovani* (srov. ustanoveni § 98 odst. 1 danového fadu)
a musi zaslat poplatniku (dannovému subjektu) vyzvu smétujici ke zjednani napravy, a tedy k
odstranéni nespravnych ¢i neuplnych udaji o skutecnostech rozhodnych pro stanoveni
poplatku, pficemz vyzva musi byt dostatecné urcitd a srozumitelna. Teprve v piipadé
neodstranéni nespravnosti ¢i nelplnosti poplatnikem (danovym subjektem) ani na vyzvu
spravce poplatku (poplatnik to mtize u€init 1 sdm bez vyzvy spravce poplatku), 1ze ptistoupit
ke stanoveni poplatku podle pomicek, pficemz je spravce povinen piihlédnout také
k okolnostem, znichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyZ jim nebyly uplatnény
(§ 98 odst. 2 daniového fadu). V dané véci ze spisu neplyne, Ze by Zalobce ,,pii dokazovani
Jjim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti* a v disledku
toho by nebylo moZzno stanovit dan dokazovanim. V posuzovaném piipad¢ spravce mistniho
poplatku zaslal pravnimu ptfedchiidci zalobce vyzvu k prokdzani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni mistniho poplatku, neni vSak patrné, v jakém procesnim reZimu bylo
postupovano pii1 vydani vyzvy a zda spravce mél pochybnosti o spravnosti ¢i Uplnosti
tvrzenych skuteCnosti. Prvni reakci ¢i ukonem Zalobce v fizeni je podle obsahu spisu az
podani navazujici na vyzvu spravce poplatku ze dne 30.6.2011, kdy pochybnosti o povinnosti
platit mistni poplatek vyjadrtil sdm Zalobce, naceZ bez dalSiho pfistoupil spravce poplatku ke
stanoveni mistniho poplatku podle ,,pomutcek®, a vydal platebni vymér, aniz by zvoleny a
uplatnény postup jakkoli blize odtivodnil. Zalovany pak pii rozhodovani o odvolani potvrdil
postup prvostupnového spravce pokud jde o uziti pomiicek, opomenul vSak pfitom ustanoveni
§ 114 odst. 4 danového tadu, které mu dovoluje pii zvoleném zplsobu stanoveni dané podle
pomucek zkoumat pouze dodrzeni zdkonnych podminek pouziti tohoto zpiisobu stanoveni
dané, jakoz i pfiméfenost pouzitych pomicek a oproti tomu postupoval v odvolacim fizeni
tak, jako by doslo k vyméteni mistniho poplatku dokazovanim. Zjistil-li v§ak odvolaci organ
vady, které by m¢ly byt napraveny, nabizel se postup podle § 116 odst. 3 dafiového fadu, kdyz
jiny zpusob napravy vadného prvostupiiového rozhodnuti ziejmé podle Upravy zakotvené
daiiovym fddem mozny neni. Namisto toho vnesl zalovany do fizeni dalsi procesni pochybeni
pfi snaze ,napravit® zfejma pochybeni prvostupniového spravce vlastnim rozhodnutim.
Vadnym postupem spravnich orgdni doSlo k poruSeni zdkladnich zasad spravy dani
zakotvenych v ustanoveni § 5 a nasl. dafiového Fadu, zejména zisady legality. Zalovany
(dospél-li k zavéru o spravnosti uplatnéného postupu prvostupnového spravce pii stanoveni
poplatku pomtckou) byl pak v odvolacim fizeni povinen dle § 114 odst. 4 danového fadu
zkoumat pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti pomicek a ptfiméfenost pouzitych
pomucek, a tak ovéfit zakonny pribéh spravniho fizeni. Pochybil vsak, jestlize platebni vymér
v uvedeném rozsahu nepfezkoumal. Diivody postupu spravnich organt, konkrétné pro
stanoveni mistniho poplatku pomtickami, nejsou vyjadieny nejen ve vyroku napadeného
rozhodnuti, ale ani dostate¢né¢ odiivodnény v prvostupiovém ani odvolacim rozhodnuti. Pro
uplnost vSak soud upozornuje na to, ze ani odkaz na seznam ministerstvem financi
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povolenych zafizeni neni spravcem bliZze specifikovan na konkrétni obdobi. Sam ,,seznam
povolenych zafizeni zpracovany Ministerstvem financi* u urcitého danového subjektu Ize
stéZi povazovat za ,pomicku®, spiSe se vtakovém piipadé¢ bude jednat o dikaz listinou
(listinny dikaz).

Soud je tak nucen konstatovat nepiezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti a
zmate€nost fizeni, které pfedchdzelo jeho vydani. Nezbylo proto neZ napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit dle § 78 odst. 1 s.f.s. avéc zalovanému vratit zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku je
zalovany v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Protoze zalobce uspél sjednou ze svych zalobnich namitek a soud shledal
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebylo zapotiebi ptezkoumavat dal$i ndmitky
zalobce, nebot’ z podstaty nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti plyne, Ze usuzovat na
diivodnost ¢i nediivodnost namitek 1ze jen ve vztahu k rozhodnuti, které je pfezkoumatelné a
neni zatizeno vadami, které jej Cini nepfezkoumatelnym (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2004, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73 ).

K navrhu zalobce na vysloveni nicotnosti napadenych rozhodnuti soud uvadi, Ze ptes
vytykana pochybeni davody pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti neshledal. Danovy fad
pojem nicotnosti rozhodnuti zakotvuje v ustanoveni § 105 a za nicotné povazuje takova
rozhodnuti, kterd definuje v ustanoveni § 105 odst. 2 pod pismeny a) az c¢). Nicotnym je tak
rozhodnuti, k jehoZ vydani by spravce dan¢ nebyl viibec vécné piislusny nebo by bylo vydano
na zaklad¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané a nebo by trpélo vadami, jez
by rozhodnuti ¢inily zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym.
Pii soudem zjisténych a vytykanych vadach rozhodnuti by tak pfichazel v ivahu davod
posledné jmenovany, jinak definovany v ust. § 105 odst. 2 pod pismenem b) danového tadu.
Zjisténé vady, jak jsou vySe popsany, zpusobuji podle zavéru soudu nezakonnost rozhodnuti ,
nikoli vSak jeho nicotnost, nebot’ intenzita vad neni natolik vysoka, Ze by nemélo byt zfejmé,
ze vydané ,,akty* jsou rozhodnutim. Nicotnost rozhodnuti je konstantné chapana jako vadnost
rozhodnuti o intenzit¢ vylu€ujici pravni U¢inky vydaného aktu. Nicotny akt tedy pravné
neexistuje a neni tudiz schopen vyvolat jakékoli pravni nasledky. Takové zdvazné vady pak
musi byt zjevné pifimo z aktu samotného. Muselo by se jednat napf. o absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfisluSnost spravniho organu rozhodujiciho o véci, absolutni
nedostatek formy, neurcitost nebo zjevna nesmyslnost, pozadavek absolutné nemozného
plnéni, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu neexistuje ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti a podobné. Pak by bylo povinnosti soudu
prihlizet k nicotnosti aktu bez ohledu na navrh Zalobce, a to z Gfedni povinnosti (z ust. § 105
odst. 1 plyne, ze rovnéz v daitiovém fizeni se nicotnost zjiStuje a prohlaSuje z moci Ufedni).
Nedostatky platebniho vyméru v dané véci, ani rozhodnuti zalovaného, vSak nejsou takové
intenzity, aby zpisobovaly jejich nicotnost, aby bylo mozno dovodit, Ze se jednd o akty
nikoho nezavazujici (ani spravni organ, ani zalobce).

O ndhradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Zalobce doséhl v fizeni plného uspéchu (zalobé bylo vyhovéno), a mé proto pravo na
nahradu nakladt fizeni vii€i zalovanému. Néhrada nakladi fizeni v této véci sestavd z odmeény
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za pravni zastoupeni advokatem a zaplaceného soudniho poplatku (§ 57 odst. 1 s. f. s.).
Odmeéna Zalobcova advokata a ndhrada jeho hotovych vydaji byla stanovena ve smyslu § 35
odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif), a to za tii tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky) ve vysi 2.100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované¢ho znéni vyhlasky], celkem tak odména a néhrada
hotovych vydaji pravniho zastupce Zzalobce cini castku 7.200 K&, ktera se zvySuje o
piislusnou sazbu dan¢ z ptidané hodnoty (21 %), tj. o ¢astku 1.512 K¢&, kdyZ zastupce Zalobce
prokézal Ze je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Zalobci déale piislusi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ (dle zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni uCinném v dobé podéni zaloby). Celkem soud pftiznal Zalobci ndhradu nakladi fizeni
ve vysi 10.712 K&, k jejiz thradé zavazal soud Zalovaného a k zaplaceni mu urcil pfiméfenou
lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brne€ dne 17. Cervence 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



