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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou v
pravni véci Zzalobce R. Z., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3.5.2013 o

naroku na invalidni dlichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z udastnikd nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se domahal zalobou ze dne 8.7.2013 prezkoumani rozhodnuti Zalované,
kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o invalidni dlichod a
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zastaveni vyplaty invalidniho didchodu pfiznaného predbézné vykonatelnym rozhodnutim.
Namital, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a
nespravného pravniho posouzeni. Podle posudku OSSZ Novy Ji¢in ze dne 11.12.2012 byl
uznan od 11.12.2012 invalidni pro invaliditu Il. stupné, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 60 %. V pribéhu tfi
mésicu nemohlo dojit k tak rapidnimu zlepSeni zdravotniho stavu, aby jeho pracovni
schopnost byla dne 15.4.2013 stanovena na 30 %. Odkazal na Iékafskou zpravu MUDr. T.
K. ze dne 29.4.2013, ze které vyplyva nijak vyrazné zlepsSeni zdravotniho stavu od vydani
rozhodnuti ze dne 14.2.2013 o pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu Il. stupné.
Navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalob& ze dne 12.8.2013 navrhovala k dikazu
vyzadani posudku u pfisludné PK MPSV CR.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
3.5.2013 ¢.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé
ze dne 4.10.2013, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim
spisem Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. PFi fizeni o Zalob& Zalobce pfitom
krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz
i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze:

1) Zalobce zadosti ze dne 7.11.2012 sepsanou Okresni spravou socialniho zabezped&eni
(dale jen OSSZ) Novy Ji¢in pozadal o pfiznani invalidniho ddchodu od vzniku naroku.

2) Lékaf OSSZ Novy Ji¢in dne 11.12.2012 na zakladé prostudovani zdravotnické
dokumentace a odbornych Iékafskych nalezll vypracoval posudek o invalidité. Ve
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, Zze u
posuzovaného se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak.
¢. 155/95 Sb. Posuzovany je invalidni dle § 39 odst. 1 zak. €. 155/95 Sb. Jde o invaliditu
II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b/ zak. €. 155/95 Sb. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o0 60 %, v souvislosti s Urazem ze dne
2.9.2011. Den vzniku invalidity urcil dnem 11.12.2012. V odtvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, Ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
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pracovni schopnosti je stav po luxaéni zlomeniné C 6/7 s nutnosti operacniho fedeni
repozici a osteosyntézou (IX/11), stav po zlomeniné téla patého lumbalniho obratle a stav
po zlomeniné vnitfniho kondylu levé kosti holenni s nutnosti osteosyntézy AO — vSe pfi
tomtéz urazu. Soucasny klinicky stav je v pfimé pfiinné souvislosti s Urazem ze dne
2.9.2011. Prognéza dalSiho vyvoje zdravotniho stavu je dosud nejista. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kap. XV, odd. A, pol. 7.c
prilohy k vyhl. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60
%.

3) Ceska sprava socialniho zabezped&eni (dale jen CSSZ) dne 14.2.2013 &. j. X rozhodla
ve véci zadosti zalobce o invalidni dichod tak, ze podle ust. § 38 pism. a/ zak. &. 155/95
Sb. od 16.12.2012 pfiznava invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné ve vysi 6356,- K&
meésicné. V odlvodnéni rozhodnuti odkézala na posudek OSSZ Novy Ji¢in ze dne
11.12.2012 a zabyvala se vySi pfiznaného dichodu.

4) Proti rozhodnuti CSSZ ze dne 14.2.2013 &.j. X podal Zzalobce namitky ze dne 7.3.2013,
ve kterych poukazoval na svij nepfiznivy zdravotni stav. Namital, ze nikdy nebyl u
posudkového lékafe za ucelem celkového zhodnoceni svého zdravotniho stavu, a tedy
nemohlo byt ani fadné rozhodnuto o mife poskozeni jeho zdravotniho stavu a poklesu
pracovni schopnosti. Zadal, aby byl fadné& proSetfen jeho celkovy zdravotni stav
posudkovym lékafem ve vztahu k tomu, na kolik poklesla jeho pracovni schopnost a
v navaznosti na to, aby doS$lo k pfehodnoceni jeho stupné invalidity na Ill. stupen a
pfiznani tomu odpovidajiciho invalidniho dichodu.

5) Lékarka CSSZ-Lékarska posudkova sluzba pii vypracovani posudku o invalidité
zalobce dne 15.4.2013 vychazel z lékafskych nalez( praktického |ékafe MUDr. V. M.
odbornych Iékafskych nalezu. Po prostudovani podkladové dokumentace dospéla lékarka
LPS CSSZ k zavéru, ze se u posuzovaného jedna o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav
ve smyslu ust. § 26 zak. €. 155/95 Sb. Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost pouze 0 30%.

Za rozhoduijici pFi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti urcila Iékarka LPS stav po
polytraumatu ze dne 2.9.2011 (luxacni fraktura C6/7 s nutnosti repozice a osteosyntézy,
kompresivni fraktura L5 |éCena konzervativné, fraktura vnitiniho kondylu levé kosti holenni
s nutnosti osteosyntézy, trzné rany obou usnich boltct), tj. zdravotni postizeni uvedené
v kap. Xlll, odd. E, pol. 1.c pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
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smyslu § 3 a4 cit. vyhlasky neméni. Lékarka uvedla, Ze posuzovany je schopen
pracovniho zafazeni s vyuZitim dosazené praxe s limitem fyzické zatéze, s dodrZzovanim
ochranného rezimu vertebropata. Zdravotni postizeni neodivodriuje stanoveni vysSi miry
poklesu pracovni schopnosti. Nelze prokazat postiZzeni s trvalym funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervl, zavaznymi parézami, svalovymi
atrofiemi, poruchami hybnosti kon€etin a zavaznymi poruchami svéracu. Fraktura vnitfniho
kondylu levé kosti holenni 1é€ena osteosyntézou zhojena, s velmi dobrou hybnosti
v levém kolennim kloubu, bez funkéniho omezeni.

Lékarka CSSZ konstatovala, Ze posudkovy zavér OSSZ Novy Jigin nevychazel ze
spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav a stupen invalidity nebyl
posouzen v souladu se zakonem &. 155/1995 Sb. a vyhlaskou MPSV ¢&. 359/2009 Sb.

6) CSSZ rozhodnutim ze dne 3.5.2013 &j. X rozhodla o namitkach Zalobce proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 14.2.2013 tak, Ze rozhodnuti zménila. Pod bodem I. Zadost o
invalidni dichod zamitla a pod bodem Il. od 16.6.2013 rozhodla o zastaveni vyplaty
invalidniho duchodu pfiznaného predbézné vykonatelnym rozhodnutim. V odlvodnéni
rozhodnuti uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné
uplatnénych namitek a vzhledem ke skuteénosti, Ze ucastnik fizeni namital posouzeni
svého zdravotniho stavu, posoudila jeho invaliditu ve smyslu ustanoveni § 5 pism. j.)
a ustanoveni § 8 odst. 9 zakona €. 582/1991 Sb. Novym posudkem o invalidité ze dne
15.4.2013 bylo zjisténo, Ze u posuzovaného se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, ktery ma vliv na pokles jeho pracovni schopnosti ve smyslu ust. §26 zdp.
Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb. Mira  poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o
invalidité uréena ve vysi 30 %. Rozhodujici pFi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu ucastnika Fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. XIll, odd. E, pol. 1.c pfil. k vyhl. MPSV ¢&. 359/2009
Sb., pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 % (z rozmezi 30-40 %).

V odlvodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, ze |ékarka CSSZ konstatovala, ze
posudkovy zavér OSSZ Novy Ji€in nevychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii,
protoZe zdravotni stav a stuperi invalidity nebyl posouzen v souladu se zak.¢. 155/95 Sb.
Zdravotni postizeni neodlvodnuje stanoveni vy$Si miry poklesu pracovni schopnosti.
Nelze prokazat postiZzeni s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem s téZkym
poSkozenim nervl zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti koncetin
a zavaznymi poruchami svéradu. Ugastnik Fizeni je schopen pracovniho zafazeni
s vyuzitim dosazené praxe, s limitem fyzické zatéze, s dodrzovanim ochranného rezimu
vertebropata.
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7) Posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovi$tém v Ostravé
posoudila zdravotni stav Zalobce a jeho pokles pracovni schopnosti dne 4.10.2013.
Zalobce souhlasil s projednanim bez jeho pfitomnosti. V posudku uvedla, Ze pfi
vypracovani posudku vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického lIékafe MUDr.
V. M. a dalSich odbornych lékafskych nalezll (které citovala v posudku). Zjistila tento
diagnosticky souhrn: luxacni zlomenina C6/7 pfi fraktufe oblouku C6 oboustranné, stav po
stabilizaci — uraz 2.9.2011, kompresivni zlomenina L5 — uraz 2.9.2011, zlomenina
vnitfniho kondylu tibie vlevo, stav po osteosyntéze — uraz 2.9.2011.

PK MPSV CR uvedla, Ze u Ugéastnika fizeni $lo k datu 3.5.2013 o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
stavu ke dni 3.5.2013 byl stav po subluxaci C6/7 s provedenou repozici a predni fuzi
vden urazu. Dle opakovanych kontrol neurochirurgy s dobrou stabilitou, a to i na
funkénich snimcich. Stejné pfiznivy nalez byl i v oblasti bederni patefe. DoSlo ke zhojeni
zlomeniny L5, ktera je stabilni i na funkénich snimcich. Klinicky jde o lehké omezeni
dynamiky kréni a bederni patefe bez znamek kofenového postizeni s ob&asnymi projevy
subjektivné udavané kofenové léze. PFi urazovém dé&ji v oblasti kréni patefe nebyla
prokazana na CT ¢i MR léze michy, ktera nebyla prokazana ani pfi opakovanych
vySetfenich ambulantné, reflexologicky nalez na HKK i DKK je symetricky, tonus svalovy
a svalova sila jsou také symetrické. Nebyly popsané zadné parézy, atrofie svalstva.
Objektivné doslo ke zlepSeni hybnosti v levém koleni pfi hojeni zlomeniny a rehabilitaci az
k normé, levé koleno bez deformace, stabilni, vazy jsou pevné. Rozhodujici zdravotni
postizeni je uvedeno v kap. Xlll, odd. E, pol. 1.b pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. V ramci
uvedeného rozmezi 10-20 % posudkova komise Ostrava hodnotila horni hranici, kterou
pro postizeni dvou Usekl patefe zvySila o0 10 %, celkem hodnotila 30 % poklesem
pracovni schopnosti. Posudkova komise ve vyroku posudku uvedla, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl posuzovany invalidni podle § 39 odst.1 zakona &. 155/1995
Sb. vplatném znéni. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Posudkova komise uvedla, ze dle funkéniho postizeni, které je dokumentovano
k datu rozhodnuti odbornymi nalezy, neslo o postizeni uvedené pod pol. 1.c), 1.d), neslo o
zavaznou poruchu statiky a dynamiky patefe, nebyl funkéné vyznamny neurologicky
nalez, neslo o poskozeni nerv(, ani o symptomatologii neurogenniho mo¢ového méchyre,
neslo ani o svalové atrofie Ci parézy.
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Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku.

Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢anu pro ucely pfezkumného Fizeni soudniho ve vécech dlichodového poijisténi; za tim
uselem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona CNR &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Komise je pfitom opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce,
ale také i k zaujeti posudkovych zavérl o invalidité (jejim vzniku, dalSim trvani ¢i zaniku,
tfebaZze v oblasti rozhodovani o téchto narocich jsou pojmy invalidity pfedevsim pojmy
pravnimi. Proto v tomto Fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v
Ostravé dne 4.10.2013. Tento dukaz povazuje soud za stéZejni. Krajsky soud
nezpochybnil zavéry odborného posudku pro jeho pfesvédcCivost a uplnost, a proto také
neprovadél dalsi dokazovani a zavéry vypracovaného posudku pro své rozhodnuti plné
pfevzal. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen posudkovym lékafem a Iékafem z oboru
ortopedie na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce. Posudkova komise se vypofadala
se vSemi l|ékafskymi nalezy. PresvédCivé odlvodnila ureni rozhodujiciho zdrav.
postizeni zalobce i ur€eni miry poklesu jeho pracovni schopnosti dle vyhl.¢. 359/2009 Sb.

Podle ustanoveni § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z
ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho schopnost pojisténce vykonavat
vydéle€¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s
pfihlédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim
vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
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schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 cit. ustanoveni pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funk&nich vySetfeni; pfitom se bere
v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle€¢né Cc&innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydéle¢né &innosti za zcela mimofadnych podminek.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéle€nym Cinnostem.

Poklesem pracovni schopnosti se pak rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle¢nou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Lze Fici, ze pfi posuzovani invalidity se hodnoti nejen samotny pokles
pracovni schopnosti, ale nové i zachované schopnosti, v€etné schopnosti pojisténce se
pracovné uplatnit.
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Soud vzal za prokazano, Ze rozhodujici pFi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce kdatu 3.5.2013 s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. Xlll, oddil E, poloZka 1.b, pfil.
k vyhl. 359/2009 Sb., tj. stav po subluxaci C6/7 s provedenou repozici a pfedni fuzi v den
urazu. Zpusobuje 30% miru poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu doslo u Zalobce ke
dni 3.5.2013 k poklesu jeho pracovni schopnosti méné nez 35%, nejsou splnény
podminky invalidity podle § 39 odst.1 z. €. 155/1995 Sb. a invalidni dlichod proto nenalezi.

Pro uplnost soud uvadi, Ze Kk posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale pouze
organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Zze takova uUvaha je soucasti
odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, o némz si soud nemuze
ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje potifebnymi medicinskymi znalostmi.
Muze vSak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala se vSemi okolnostmi pro
spravné zarazeni zdravotniho postizeni Zalobce pod pfislusnou polozku vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro  zakon o
dichodovém pojisténi, &i nikoliv a nasledné téz zda vlogické navaznosti na to
odpovidajicim zplsobem odlvodnila svUj zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce.
Subjektivni pfesvédcéeni zalobce o tom, ze splfioval ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti podminky invalidity, musi byt je$té podpofeno objektivnimi zjisténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, Ze se u zalobce
ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 3.5.2013 nejednalo o invaliditu.
Posoudil-li IékaF OSSZ Novy Ji¢in dne 11.12.2012 miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobce 60 % /viz bod I1., 2) odiivodnéni rozsudku/, pak |ékatka CSSZ-LPS v posudku ze
dne 15.4.2013 uvedla, Ze mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného ¢ini 30 % /viz bod Il., 6) oduvodnéni/,
pficemz lékarka objasnila, ze posudkovy zavér lékafe OSSZ Novy Ji€in nevychazel ze
spravného pouziti posudkovych kritérii, protoZze zdravotni stav a stupen invalidity nebyl
posouzen v souladu se zakonem ¢&. 155/1995 Sb. a vyhlaskou €. 359/2009 Sb. Jak
lékaika CSSZ-LPS, tak posudkova komise MPSV hodnotily rozhodujici zdravotni
postizeni Zalobce dle kapitoly XlIl, odd. E citované vyhlasky. Jak lékaika CSSZ, tak
posudkova komise MPSV dospély k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
ke dni 3.5.2013 ¢&ini 30 %. Hodnoceni posudkové komise a lékarky CSSZ se lisilo v tom,
Ze lékarka CSSZ hodnotila dle pol. 1.c, odd. E, kapitola XIII vyhlasky, zatimco posudkova
komise MPSV hodnotila miru poklesu prac. schopnosti zalobce dle téze kapitoly, téhoz
oddilu, ale polozky 1.b) vyhlagky. Vzhledem ktomu, Ze jak Iékatka CSSZ-LPK, tak
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posudkova komise MPSV urcily shodné miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce 30 %,
soud ve véci neprovadél dalSi dokazovani, nebot odstranéni rozporu v tom smyslu, zda
ma byt mira poklesu prac. schopnosti zalobce posuzovana dle kap. Xlll, odd. E, pol. 1.c)
¢i podle kapitoly XllI, odd. E, pol. 1b) vyhlasky by neméla vliv na spravnost rozhodnuti,
kdyz mira poklesu pracovni schopnosti zalobce &inila jak podle Iékaiky CSSZ-LPS, tak
podle posudkové komise MPSV CR méné nez 35 %. Posudkova komise MPSV CR
v Ostravé odlivodnila pfesvédéivé odlisné hodnoceni oproti lékafi OSSZ a CSSZ- LPK.
Tento rozdil v urCeni miry poklesu pracovni schopnosti, popf. polozky, dle které byl pokles
posuzovan, vSak nema vliv na spravnost rozhodnuti zalované. Posudek PK MPSV
v Ostravé, ktery byl pouzit jako dukaz v soudnim fFizeni, splfioval podminku uplnosti,
celistvosti a presvédCivosti. Z posudku nevyplyva, ze by posudkova komise cokoli
z lékafské dokumentace, kterou méla k dispozici, pfi hodnoceni nevzala na védomi nebo
opomenula.

Pokud Zalovana pod bodem II. rozhodnuti ze dne 3.5.2013 uvedla, Zze od
16.6.2013 =zastavuje vyplatu invalidniho dichodu pfiznaného zalobci pfedbézné
vykonatelnym rozhodnutim ze dne 14.2.2013, pak soud vzhledem k vySe uvedenému
uvadi, Ze zalovana rozhodla spravné, pokud vyplatu invalidniho dichodu Zalobci
zastavila. | kdyz narok na davku zanikl, pokracuje jeji vyplata az do doby, kdy se stane
vykonatelnym rozhodnuti o odnéti této davky. Davka nalezi v dosavadni vySi az do dne
predchazejiciho dni jeji nejbliz8i vyplaty, ktera nasleduje po dni doruceni rozhodnuti o
odnéti této davky. Zalobce prevzal rozhodnuti Zalované ze dne 3.5.2013 dne 11.5.2013.

Po provedeném fFizeni a hodnoceni dikazu (§ 77 s.f.s.) soud zalobu, vzhledem
k vySe uvedenému, zamitl, nebot neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Ugastnikam Fizeni nebyla nahrada nakladii fizeni pfiznana, nebot’ Zalobce nebyl v
Fizeni Uspésny a Uspé&sna zalovana CSSZ nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze
zakona (§ 60 odst. 2 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu ode
dne jeho doruCeni. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den |haty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem |hdty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |haty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 19.11.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova

samosoudkyné



