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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. Z., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zzalované ze dne 7.3.2013 ,
o invalidni dichod,

takto:

l. Rozhodnuti zalované dne 7.3.2013 s e zrusSuje avécse vraci

zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadnému z Uéastniki se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl zvy$en invalidni diichod od 18.9.2012 pro invaliditu druhého stupné.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalované.
Mél za to, Ze mu nalezi invalidni ddchod pro invaliditu tfetiho stupné&, nebot jeho
onemocnéni jsou chronického a zavazného charakteru a je pravdou a tuto skuteCnost
prokazuji 1ékafskymi nalezy zr. 2012 a 2013, Ze doSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu.
Navrhl pfibrani nezavislého znalce z oboru kardiologie, plicni a cévni mediciny, ktery by
vypracoval novy posudek a tak potvrdil &i vyvratil posudkovy zavér CSSZ ze dne
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7.3.2013.

[3] Zalovana k zalobé& u jednani soudu dne 10.12.2013 s ohledem na zavér posudku
posudkové komise MPSV v Ostravé o zméné data vzniku invalidity druhého stupné
navrhla zrusit napadené rozhodnuti a véc ji vratit k dalSimu fizeni.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana své rozhodnuti €. |. ze dne 5.12.2012 ¢&.j. X
potvrdila a namitky zamitla. Rozhodnuti oddvodnila novym posudkem o invalidité ze dne
26.2.2013, dle kterého ucastnik fizeni je dle § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb.
invalidni. Jde o invaliditu druhého stupné dle ust. § 39 odst. 2, pism. b) citovaného
zdkona. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX (postizeni srdce a obé&hové soustavy), oddilu A (postiZeni
srdec¢ni), polozce 1 (chronické srde¢ni selhani), pism. b) (s lehkym poklesem
vykonnosti), pfilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity, v plathém znéni, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 20-40%. Mira poklesu pracovni schopnosti UCastnika fizeni
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité
stanovena horni hranici, tj. ve vySi 40% s ohledem na zakladni vzdélani a délnickou
profesi UCastnika Fizeni a dale navySena pro ischemickou chorobu dolnich kondetin,
chronickou obstrukéni nemoc se stfedné téZkou poruchou plicni ventilace dle ust. § 3
odst. 1 cit. vyhlaSky o 10% na celkovych 50%. V ramci pfezkumu napadeného
rozhodnuti se Ceska sprava socialniho zabezpedeni zabyvala namitkami v plném
rozsahu. V namitkovém fizeni doloZzené nové Iékaiské nalezy z plicni ambulance ze dne
1.2.2013 a 22.2.2013, kardiologické ambulance ze dne 22.2.2013, nedokladuji nové
posudkové vyznamneé skuteCnosti a nemaji vliv na zménu posudkového hodnoceni do
data vydani napadeného rozhodnuti ani k datu posouzeni zdravotniho stavu v ramci
fizeni o namitkach.

[5] Rozhodnutim ze dne 5.12.2012 Zalovana rozhodla tak, Ze zalobci podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(dale jen zdp) a €l. Il bodu 3 zakona €. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon C&.
155/1995 Sb., od 18.9.2012 nalezi invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné ve
vySi 6.632,- KE mésicné, s odlvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecfeni Opava ze dne 18.9.2012 je ucastnik fizeni podle ustanoveni § 39 odst. 2
pism. b) zdp invalidnim pro invaliditu druhého stupné od 18.9.2012.

[6] Podle posudku OSSZ Opava ze dne 18.9.2012 byl uc€astnik Fizeni podle
ustanoveni § 39 odst. 2, pism. b) zdp uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné,
nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
poklesla 040% s hodnocenim dle kap. IX, odd. A, pol. 1 b) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb. a sohledem na dalSi postizeni podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky byla hodnota
navySena o dalSich 10% na celkovych 50%. Za rozhodujici postiZzeni byl uznan
chronicky ICHS, stav po opakovanych koronarnich intervencich s dobrou systol. funkci
(EF 50%) bez rezid. ischemie.

[7] Podle posudku zalované vypracovaného v namitkovém fizeni byl u€astnik Fizeni
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podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdp uznan invalidnim druhého stupné
s hodnocenim poklesu pracovni schopnosti 0 40% dle kap. IX, odd. A, pol. 1b) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kdyz za rozhodujici postiZzeni byla povazovana ischemicka
choroba srde€ni se stavem po srde€¢nim infarktu, aortokoronarnim bypassu a koronarni
intervenci s implantaci stentd s dobrou funkci levé komory, s dobrou obé&hovou
kompenzaci, s lehkym poklesem vykonnosti. Z duvodu ischemické choroby dolnich
koncCetin, chronickou obstrukéni plicni nemoc se stfedné téZzkou poruchou plicni
ventilace bylo navy3eno o dalSich 10% , na celkovych 50%.

[8] Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém
v Ostravé ze dne 20.9.2013, ktera vypracovala posudek k zadosti zdejSiho soudu, po
zhodnoceni zdravotniho stavu dospéla k zavéru , Zze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany ischemickou
chorobou srdecni, hypertenzi lll., stavem po infarktu spodni stény srdecni, obé&hova
kompenzace dne NYHA Il. st., bez anginéznich obtizi, ischemickou chorobu tepen
dolnich koncetin lla dle Fontaine, ve stadiu klaudikaci, Ié€eno konzervativné (Enelbin),
chonickou obstrukéni plicni nemoc |. st. slehkou kombinovanou poruchou plicni
ventilace u exkufaka cigaret (Euphyllin bez bronchodilataéniho testu). Dale u Zalobce
Slo o stav po oboustranné plicni embolizaci a po oboustranné pleuropneumonii 08/2012,
trvale warfarinizovan, urotelialni karcinom mocového méchyfe neinvazivni, 2 exofyt.
tumory 3x4 a 2x2 cm, endoresekce 30.5.2013, pT1 a NO MO C1 — onemocnéni bylo
zjisténo  04/2013, drobna recidiva odstranéna  endoskopicky  07/2013,
hyperlipoproteinemii a nadvahu 182 cm, 96 kg (BMI=28,9). Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla ischemicka choroba srdecni
s opakovanymi zakroky na koronarnich tepnach, kdy vysledny stav je uspokojivy, nebot
obtizemi anginy pectoris posuzovany netrpél, ejekéni frakce levé komory byla 50%,
egometrii 4,8 METs, krecidivé infarktu myokardu v poslednich letech nedoSlo, je
obéhové kompenzovan dle NYHA |l st. Stav odpovidal pfiloze k vyhl. €. 359/2009 Sb.,
kapitole IX, oddilu A, poloZzce 1, pism. b) ve shodé s l|ékafem OSSZ a namitkovym
Fizenim CSSZ, kromé data vzniku invalidity druhého stupné&. Posudkova komise MPSV
CR tak hodnoti pokles pracovni schopnosti vzhledem k uspokojivé ejekéni frakci levé
komory, tolerované zatézi 1 W/kg vahy a obéhové kompenzaci dle NYHA Il. Dle tohoto
hodnoceni se jedna o lehky pokles vykonnosti, kdy zrozmezi poklesu pracovni
schopnosti 20-40% stanovila posudkova komise horni hranici 40%. Tuto hranici komise
zvySila o0 10% na celkovych 50% s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postiZzenim, které
se na poklesu pracovni schopnosti dale podileji (chronicka obstrukéni plicni nemoc I.
st., ischemicka choroba tepen dolnich koncetin s klaudikacemi do 200 m IéCena
konzervativné, lokalizované nadorové onemocnéni mocCového méchyfe prokazaneé
04/2013 bez zn. generalizace, bez nutné chemo- &i aktinoterapie, uspésné feSené
operativné endoresekci). Stav nelze posoudit dle pism. c) vySe uvedené polozky, nebot
se nejedna o obéhovou kompenzaci dle NYHA Ill., nejedna se o stfedné tézkou
systolickou dysfunkci levé komory, ani o vyznamné pokleslou ejekéni frakci levé srdecni
komory. Stp. plicni embolizaci 08/2012 — sama skute¢nost, Ze je nutna dlouhodoba
warfarinizace a pravidelné kontroly nezaklada invaliditu tfetiho stupné, nebot stav se
upravil, Zilni trombdzy zjisStény nebyly, funkéni nasledky nejsou pfitomny, k recidivé
embolizace nedoslo. Stav odpovidal doCasné pracovni neschopnosti a bylo k nému pfi
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posuzovani invalidity pfihlédnuto. Chronicka obstrukéni plicni nemoc |. stupné je
kompenzovana, dochazi k ob&asné akutni exacerbaci chronického zanétu pridusek, o
zavaznou poruchu plicni ventilace se nejedna, stav sam o sobé by nevedl k Zadnému
stupni invalidity (kap. X, odd. B, pol. 1, pism. a), 5-10% poklesu pracovni schopnosti).
V dubnu 2013 byl u Zalobce zjistén karcinom mocového méchyfe, v kvétnu 2013
podstoupil operaéni zakrok, v Cervenci 2013 resekci jizvy a odstranéni drobné recidivy.
Stav je stabilizovan, bez nasledné terapie by sam o sobé odpovidal kap. I, pol. 1, pism.
a) 5-10% poklesu pracovni schopnosti. Jedna se o stav asymptomaticky, s minimalni
funkCni poruchou, ktery si nevyzadal adjuvantni onkologickou IéEbu, neomezuje vykon
dennich aktivit, odpovidal kapitole Il, odd. A, pol. 1a) 5-10% poklesu pracovni
schopnosti. Stav byl prokazan a |é€en az po datu vydani napadeného rozhodnuti, sam
o sobé by odpovidal do€asné pracovni neschopnosti. Ve shodé s lékafem OSSZ a
namitkového Fizeni CSSZ se jedna o invaliditu druhého stupné, datum vzniku, ale
posudkova komise stanovi na 1.9.2012 (po ukon&eni hospitalizace pro oboustrannou
plicni embolizaci 8.8.-14.8.2012, kardiologie Mé&N Ostrava) — jedna se o zhorSeni
zdravotniho stavu pfi zakladnim onemocnéni ICHS. Zalobce je schopen vykonavat
vydéleCnou cinnost jen s podstatné menSimi naroky na télesné schopnosti a
s pfihlédnutim k véku i ke kvalifikaci, kdyz rekvalifikace je jiZ méné redlna a prace fidiCe
neni vhodna. Schopnost rekvalifikace je omezena dosazenym vékem, v sou¢asné dobé
je jiz pozivatelem starobniho dichodu. Zafazeni jako fidi€ se pfi vySe uvedeném
zdravotnim stavu nejevi jako vhodné, ale je schopen pracovat v interiéru ve
stabilizovaném klimatickém prostfedi bez vétsi fyzické namahy, jak je vySe rozvedeno
(napf. montaze, kontrola a baleni drobnych vyrobkii). Posudkova komise MPSV CR se
zabyvala zdravotnim stavem Zalobce v celkovém souhrnu, kdy zohlednila i prodélanou
plicni embolizaci. Zhoubny nador mocového méchyre byl zjiStén az po datu rozhodnuti
CSSZ, sam o sobé& nedosahuje zavaznosti, aby zpGsobil uplny vypadek pracovniho
potencialu. Nejedna se o stav, kdy by doSlo k poklesu pracovni schopnosti o 70%.
K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1
zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., neslo o invaliditu
tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%.
Invalidita druhého stupné je prokazana dnem 1.9.2012.

[9] Zalobce u jednani soudu zpochybnil posudek posudkové komise MPSV CR
v Ostravé s odkazem na jeho zavazna onemocnéni, ktera mu neumozfiuji soustavny
vykon pracovni Cinnosti, poukazal pfedevSim na zjisténou rakovinu prostaty, u které
nikdo nemUlze fici, zda jde o stabilizaci. Navrhl k dikazu vySetfeni a posouzeni
zdravotniho stavu znalcem, tak jak uvedl v Zalobé.

[10] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 7.3.2013 o namitkach, rozhodnuti zalované €. | ze dne 5.12.2012, kterym
zalovana rozhodla, Zze od 18.9.2012 nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého

stupné ve vySi 6.632,- K& mésicné, posudek lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni v Opavé ze dne 18.9.2012 o invalidité, posudek o invalidité ze dne
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26.2.2013 vypracovany v fizeni o namitkach, posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR s pracovistém v Ostravé ze dne 20.9.2013.

[11] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze
Zalovana ve spravnim fFizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti niz§im nez 69%, pfiCemz jak
lékafem OSSZ Opava tak i v namitkovém fizeni posudkovym |ékafem byl zdravotni
stav zalobce hodnocen dle kapitoly I1X, odd. A, pol. 1b) pfilohy k vyhl. 359/2009 Sb.
v mife 40% z mozného rozpéti 20-40 % s navySenim o dalSich maximalné moznych 10
procentnich bodl dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soudem
nebyly zjistény Zzadné skuteCnosti, které by zavéry spravniho fizeny v hodnoceni 50%
zpochybnily, vyjma stanoveni data vzniku invalidity druhého stupné, kdyz posudkova
komise MPSV vznik vztdhla k ukonCeni hospitalizace pro oboustrannou plicni
embolizaci.

[12] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél
soud k zavéru, Ze zaloba je divodna ac€ z jiného duvodu nez se Zalobce domahal.

[13] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan odborny
lékaFsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé . Tento dikaz povazuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném sloZeni, stanoveném v ust.
§ 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé =zdravotni dokumentace Zzalobce, zejména nalezl
z cévniho vySetfeni, plicniho vysSetfeni, kardiologickych, urologickych a dalSich a
odbornym ¢lenem komise byl odborny Iékaf internista. Komise na zakladé odbornych
|ékafskych nalezU dospéla k shodnému zavéru s posouzenim ve spravnim Fizeni, ze
u zalobce pracovni schopnost poklesla o 40% z divodu ischemické choroby srdecni a
s ohledem na dalSi onemocnéni tato mira poklesu je navySena o dalSich 10 procentnich
bodu, tedy, Ze dosahuje miry jen pro invaliditu druhého stupné. Vzhledem ke kvalité
posudku posudkové komise v Ostravé, povazuje soud hodnoceni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce podle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.
v kap. IX, odd. A poloZzce 1b) za presvédCivé, nebot tato polozka je urCena pro
postizeni srde¢ni, chronické srdecCni selhani s lehkym poklesem vykonnosti, NYHA Il a
komise s odkazem na konkrétni Iékafské zpravy a s odlvodnénim v tomto rozsahu

ohledné jeho zdravotniho stavu, prodélanou plicni embolizaci, zhoubnym nadorem
mocového méchyre, ktery vdak sam o sobé nedosahuje zavaznosti, aby zpUsobil upiny
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vypadek pracovniho potencionalu. Komise také logicky zduUvodnila datum vzniku
invalidity druhého stupné, kdyz vznik vztahla k ukonceni hospitalizace pro oboustrannou
plicni embolizaci, oproti posudkovym Iékafim ve spravnim fFizeni, ktefi datum vzniku
stanovili k datu jednani Iékafe OSSZ.

[14] Vzhledem k uvedenému soud neshledal divod k dalSimu doplfiovani hodnoceni
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti opétovné posudkovou komisi
MPSV. Soud také nevyhovél navrhu zalobce o ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi interniho a plicniho, nebot neshledal pro to davody. Zalobce je sledovan
kardiologem i v plicni ambulanci. Posudkové hodnoceni z téchto odbornych |ékarskych
nalezd maze provést toliko Iékar se specializaci na posudkové |ékafstvi.

[15] Vzhledem k tomu, ze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat pokles
pracovni schopnosti ve vysSi mife nez 69%, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze
Zalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho pro invaliditu tfetiho
stupné. V fizeni vSak bylo prokazano, Zze zalobce je invalidnim druhého stupné od
1.9.2012, a proto soud rozhodnuti zalované zrusil a zalované véc vratil k dalSimu fizeni.
Zalovana o naroku znovu rozhodne, pfitemz bude vychazet z pravniho nazoru soudu
0 vzniku invalidity druhého stupné k 1.9.2012.

[16] Zadnému z Gdastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
uspésny zalobce se nakladu vzdal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihtté dvou tydnt ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil poCatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ih(ty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani |haty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. prosince 2013

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



