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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobkyné R. D., vfizeni zastoupené JUDr. Martinem
Schulhauserem, advokatem se sidlem Karvina-Frystat, K. Sliwky 125, proti
zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se sidlem Opava, Kolarska 451/13,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2012 ¢&.j. 3014/1.30/12/14.3, ve

véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho Uufadu inspekce prace ze dne 17.9.2012

€.j. 3014/1.30/12/14.3 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahrad& nakladd fizeni &astku
8.808,- KE do 30 dn0 od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Martina

Schulhausera, advokata se sidlem Karvina-Frystat, K. Sliwky 125.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobkynino dovolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj ze dne 3.7.2012 ¢&.j. 9251/10.71-D/12/14.3, jimZz byla Zalobkyné& uznana
odpovédnou za spravniho delikt dle § 140 odst. 1 zak. ¢ 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfredpist, kterého se dopustila jednanim
popsanym blize ve skutkoveé vété rozhodnuti spravniho organu |. stupné, za coz ji
byla uloZzena pokuta ve vysi 250.000,- K& a povinnost k nahradé nakladu Fizeni
ve vysi 1.000,- K&.

Zalobkyn& m.j. namita, Zze Zalovany neproved| dikazy navrzené Zalobkyni —
vyslech svédkyn J. M. a P. D. a L. S., jak bylo namitano jiz v odvolani.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K uvedenému Zalobnimu bodu odkazuje
na obsah napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalovany podle obsahu spisu
dospél k zavéru, Ze uvedené svédecké vypovédi nebyly v fizeni pfed spravnim
organem |. stupné navrZzeny, proto nelze spravnimu organu I. stupné vytykat, Ze je
neprovedl. Dale z obsahu odvolani soud zjistil, ze Zzalobkyné potfebu vyslechu
uvedenych svédkyn namitala jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
. stupné.

Krajsky soud tak uzavira, ze navrh na vyslech uvedenych svédkyn byl
uplatnén nejpozdsji v zalobkyni podaném odvolani. Zalovany pak nijak v napadeném
rozhodnuti neosvétlil, pro€¢ k doplnéni dokazovani vyslechem téchto svédkyn
nepfistoupil v odvolacim fizeni. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné,
a proto bylo krajskym soudem podle § 78 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez jednani zruSeno
a véc podle § 78 odstr. 3 s.f.s. vracena zalovanému k dalSimu Fizeni.

Nad ramec potfebného krajsky soud upozorfiuje, Ze soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi opakované a neménné judikuji, ze podle § 50 odst. 3 véty druhé zak. €. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spr.i.“) v fizeni, v némz ma byt
Z moci Ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vdechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena; toto ustanoveni je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 téhoZ zakona lex specialis. Ma-li
spravni organ povinnost zjistit v8echny rozhodné okolnosti svéd&ici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena i bez navrhu (z logiky véci i bez navrhu
toho, komu ma byt povinnost ulozena), nemuze se spravni organ ohledné navrhu takové
osoby na provedeni dalSich dukaz(l soucasné dovolavat § 82 odst. 4 spr.f. (zasady
koncentrace Fizeni). Ustanoveni § 82 odst. 4 spr.f. tedy na fizeni, v némZ ma byt z moci
Ufedni uloZena povinnost, nedopada (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 7.4.2011 ¢€.j. 5 As 7/2011-48, www.nssoud.cz, Sb. NSS €. 2412/2011).



http://www.nssoud.cz/
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Dale krajsky soud upozorfuje, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
opakované judikuji, Ze listiny nahrazujici bezprostfedni vyslech svédka mohou slouZit za
dikaz (je vSak tfeba, aby byly ucastniku fizeni zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich
obsahem a pfipadné navrhnout dalSi dukazy, které by zjisténi z téchto listin upfesnily,
korigovaly ¢&i vyvratily). V pfipadé, Ze vypovédi svédkl zaznamenané v listinach jsou
v rozporu s jinymi dukazy provedenymi ve spravnim fizeni, je tfeba tyto rozpory odstranit,
nejlépe bezprostfedni vypovédi svédka. Svédka je pak tfeba vyslechnout vzdy, poZaduje-li to
UcCastnik fizeni, ledaze se jedna o pozZadavek vedeny jen snahou mafit ¢i ucelové
prodluzovat fizeni (napf. pozadavek na vyslech svédka, ktery se zdrzuje v cizing, zjevné se
nehodla do CR k vyslechu dostavit, takze jeho pfedvolavani bude neugelné, a jeho vypovéd
neni mozno pofidit ani jinym zplsobem) — srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2008 &.j. 2 Afs 24/2007-119, Sb. NSS €. 1572/2008, www.nssoud.cz.

O nahradé nakladlu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
podle kterého procesné UspésSné Zzalobkyni vzniklo va&i Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokatky za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni
sluzby poskytnutych do 31.12.2012 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby ve znénidor. 2012 4.200,- K&
B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokatky ve vySi 300,- KE bez DPH /

/ Ukon pfi ukonech pravni pomaoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. &. 177/1996 Sb. 600,- K&
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — B) 1.008,- K&
Celkem 8.808,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zzalobkyni na nahradé nakladl fizeni tuto
Castku, ato dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%)
k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladul fizeni ve Ihaté 30 dnli od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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V Ostravé dne 19. prosince 2013

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



