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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
7alobce PRO TENAX s.r.0., IC 64357465, se sidlem Sokolov, Spartakiadni 1976,
zastoupené¢ho Mgr. Miloslavem Petri, LL.M., advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova
24, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o Zalobach proti rozhodnutim Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 27.6.2012, ¢.j.
4926/12-1300-401781 a ¢.j. 4927/12-1300-401781, a proti rozhodnuti Finan¢niho
Feditelstvi v Plzni ze dne 2.7.2012 ¢.j. 4602/12-1200-400604,

takto:
I Zalobyse zamitaji.

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadena rozhodnuti.

Zalobce se Zalobami spojenymi soudem ke spoleénému projednani domahal zrueni
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni (dale jen také ,,zalovany*) ze dne 27.6.2012, ¢.j.
4926/12-1300-401781 (dale jen ,,prvni napadené rozhodnuti*) a ¢.j. 4927/12-1300-401781
(dale jen druhé napadené rozhodnuti®), kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce proti
rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Sokolové (déale jen ,prvoinstanéni organ®“) ze dne
24.10.2011 o vysledku ptfezkumného ftizeni za zdaniovaci obdobi dané z pfidané hodnoty za
listopad a prosinec 2006, a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 2.7.2012 ¢&.j.
4602/12-1200-400604, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér prvoinstanéniho organu
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ze dne 27.7.2010, jimz byla dodatecné zruSena danova ztrata a dodateéné vymeéifena dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006.

I1.
Zaloby.

Zalobce odiivodnil Zaloby proti prvnimu a druhému napadenému rozhodnuti tiemi
zalobnimi body.

V prvnim zalobnim bodu uvozeném slovy ,,Nesprdavné posouzeni naroku Zalobce na
odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi* zalobce namital, Ze nezdkonnost a
protitistavnost napadenych rozhodnuti spatfuje predevSim v tom, Ze Zalovany (a rovnéz
prvoinstancéni orgdn) posoudili narok Zzalobce na odpocet DPH za pifedmétna zdanovaci
obdobi v rozporu s relevantnimi ustanovenimi a principy zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, a zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiiovy fad, zejména s ustanovenim § 36 odst. 1
a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty, zdsadou danové neutrality a zasadou zakonnosti, a
ustalenou rozhodovaci praxi Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
problematiky tzv. daitovych fetézcl. Spravni organy odmitly zalobctiv narok na odpoc¢et DPH
uznat z divodu, Ze Zalobce udajné porusil § 73 odst. 12 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
nebot’ danové doklady udajné neobsahovaly vSechny ndlezitosti stanovené zdkonem o dani
z ptidané hodnoty, a to zédklad dan¢ ve smyslu § 28 odst. 2 pism. j) t€éhoz zdkona, nebot’ tento
byl udajné stanoven v rozporu s § 36 odst. 1 téhoz zakona, kdyz zalobce udajné¢ neprokazal
ptijeti zdanitelnych plnéni v c¢astkdch uvedenych na danovych dokladech a navic tato
zdanitelna plnéni meéla byt 0dajné uskuteCnéna v ramci podvodného danového fetézce.
Zalobce konstatoval, ze v daném piipadé fadné tvrdil a naleZité prokazal uskuteénéni, resp.
poskytnuti a pfijeti zdanitelnych plnéni v podobé zajisténi odvysilani reklamnich spota
spole¢nosti BP Property, a to za cenu uvedenou v danovych dokladech, ve vztahu ke kterym
zalobce tadn¢ a vcas uplatnil narok na odpocet DPH. Naopak spravni organy zadnym
zpisobem neprokazaly, ze by Zalobce byl soucésti jimi tvrzeného podvodného danového
fetézce, resp. ze by zalobce o tomto udajném danovém fetézci védél ¢i mohl veédét, kdyz tato
sva tvrzeni a rovnéz své udajné divodné pochybnosti o uskute¢néni, resp. poskytnuti a pfijeti
zdanitelnych plnéni v podob¢ zajisténi odvysilani reklamnich sporti spole¢nosti BP Property
zalozili vyhradné€ na svych domnénkach, tivahdch a spekulacich. Podle ustanoveni § 36 odst.
1 zdkona o dani z pfidané hodnoty plati, ze ,,zakladem dan¢ je vSe, co jako uplatu obdrzel
nebo mé obdrzet platce (v daném piipadé BP Property) za uskute¢néné zdanitelné plnéni (v
daném ptipad€ zajisténi odvysilani reklamnich spotii dle ramcové smlouvy spole¢nosti BP
Property) od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskute¢néno (v daném piipadé od
7alobce). Zalobce uvedl, Ze v této souvislosti zdirazituje, e zakon o dani z ptidané hodnoty
(ani jiny pravni pfedpis) obecné neopraviiuje spravce dané k tomu, aby posuzoval zaklad
dang, resp. Castku, ktera byla ptislusSnymi danovymi subjekty (v daném piipadé Zalobcem a
BP Property) sjednana za poskytnuté, resp. ptijaté zdanitelné plnéni. Hodnota plnéni (jakkoliv
zjistitelnd) je irelevantni jak pro stanoveni zékladu dan¢ a povinnosti k DPH poskytovatele
plnéni, tak nésledné pro piijemce zdanitelného plnéni pii uplatnéni naroku na odpocet DPH,
pokud spliuje zdkonné podminky pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH. Jinymi slovy,
spravce dan¢ neni opravnén posuzovat ,,ekonomickou stranku‘ zakladu dané, resp. naroku na
odpocet DPH. V tomto ohleduje proto tieba odmitnout zavér zalovaného, ze Zalobce se pfi
zabezpeCeni vysilani reklamnich spotl v televiznim vysilani nechoval béznym a ani
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ekonomicky pfijatelnym zptsobem, kdyz akceptoval nékolikandsobné drazsi nabidku BP
Property, a Ze se nechoval v zadném ptipad¢ jako podnikatel, jehoz cilem je dosazeni co
nejvyssiho zisku. Jakkoli je ,,ekonomicka stranka“ Zalobcem uplatnéného naroku na odpocet
DPH irelevantni pro jeho posouzeni, resp. (ne)uznani, zalobce poukazuje na skutecnost, ze
zamér zalobce podpofit reklamnimi spoty prodej svého zbozi a svou podnikatelskou ¢innost
jako takovou se v daném piipad¢ podatilo beze zbytku realizovat, coz zalobce dolozil ristem
trzeb v r. 2007, 2008 a 2009, a to pfesto, ze roky 2008 a 2009 byly poznamenany
hospodaiskou krizi v CR i v zahrani¢i. Zdanitelna plnéni spoéivajici v zajisténi odvysilani
reklamnich spotil na pfislusnych televiznich kandlech v dohodnutém mnozstvi a ¢ase byla BP
Property skutecné poskytnuta a zalobce tato zdanitelnd plnéni skutecné ptijal a za tyto BP
Property fadn¢ a vcas zaplatil cenu vyactovanou BP Property v danovych dokladech (vcetné
DPH), pficemz takto poskytnutd zdanitelnd plnéni zalobce pouzil vylucné v ramci své
ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Ke stejnému
zavéru dospél rovnéz prvoinstancni organ v ramci 19 mésici probihajiciho v fizeni, na
zéklad¢ kterého vydal platebni vyméry, jimiz vymétil zalobci nadmérny odpocet DPH ve
stejné vysi, jakou zalobce uvedl ve svych tfadnych danovych pfiznanich za pfedmétna
zdafiovaci obdobi. Ostatn¢ skuteCnost, ze reklamni spoty byly skute¢né odvysilany a Zze
zalobce za zajisténi odvysilani reklamnich spoti BP Property zaplatil v napadenych
rozhodnutich vyslovné potvrzuje samotny zalovany. Uvedené skutecnosti byly v fizeni pred
finanénimi organy néleZité prokazany, zcela v souladu s relevantni judikaturou Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se problematikou dokazovani v daiiovém
fizeni, a to ramcovou smlouvou specifikujici Zalobcem a BP Property dohodnuta zdanitelna
plnéni spocivajici v zajiSténi odvysilani Reklamnich spotti; dafovymi doklady,
prostiednictvim kterych BP Property vyuctovala Zalobci ji poskytnutd zdanitelnd plnéni
spoCivajici v zajisténi odvysilani reklamnich spotl, a to za zalobcem a BP Property
dohodnutou cenu, ve vztahu ke které zalobce uplatnil narok na odpocet DPH; potvrzenim BP
Property o odvysilani reklamnich spotli, vcetné pfisluSnych vysilacich (medidlnich) plant
specifikujicich televizni kanal, datum a Cas vysilani reklamnich spotli; odpoveédi Finan¢niho
ufadu pro Prahu 5 ze dne 20.4.2009 na dozadani Finan¢niho ufadu o provedeni Setfeni za
ucelem zjisténi, zda BP Property vystavila danové doklady za uskutecnéna zdanitelna plnéni v
podobé zajisténi odvysilani reklamnich spott dle rdimcové smlouvy; odpovédi zalobce ze dne
19.10.2007 na vyzvy prvoinstanéniho organu ze dne 19.9.2007, ¢.j. 101572/07/155970/2678 a
¢.j. 102080/07/155970/2678, tykajici se uskute¢néni zdanitelnych plnéni v podobé zajisténi
odvysilani reklamnich spotl spolecnosti BP Property, v€etné piedani podkladl pro odvysilani
reklamnich spoti zalobcem spolecnosti BP Property a kontroly odvysilani reklamnich spotd
pracovniky Zalobce; vypovédi P.C., nékdejsiho jednatele BP Property, ze dne 3.2.2011, ktery
v ramci vyslechu provedeném Finanénim Ufadem pro Prahu 7 na dozadani prvoinstan¢niho
organu vypoveédéel, jak v napadenych rozhodnutich vyslovné uvadi Zalovany, Ze podepsal
ramcovou smlouvu, Ze vystavil a podepsal danové doklady, ze jednal se zalobcem ohledné
zajisténi odvysilani reklamnich spoti, ze Zalobci predal medidlni (vysilaci) plany tykajici se
reklamnich spotl, a ze BP Property zajistila odvysilani reklamnich spoti dle rdmcové
smlouvy; vypovédi Ing. J.S., ktery byl Zalobcem povétfen jednanim s BP Property ohledné
zajisténi odvysilani reklamnich spotl, ze dne 31.3.2011; vypoveédi M.B., jednatele Zalobce,
ktery mj. uvedl, ze z jeho pohledu zajistila BP Property vSe, aby reklamni spoty byly skute¢né
odvysilany; CD s digitdlnim zdznamem reklamniho spotu, ze kterého je zfejmy jeho obsah;
smlouvou o uziti a §ifeni uméleckého dila uzavienou dne 2.8.2006 mezi zalobcem a P.S.
tykajici se pouziti hudby pro uéely vyroby a odvysilani reklamnich spotii; a vypovédi P.S. ze
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dne 25.5.2011 tykajici se smlouvy o uziti a Sifeni uméleckého dila uzaviené dne 2.8.2006
mezi zalobcem a P.S., datiovym dokladem spole¢nosti ALL IN AGENCY, spol. s r.o., ev. ¢.
50060767 ze dne 10.8.2006 ve vztahu k ptepisu reklamniho spotu a jeho ulozeni na nosic¢
vhodny pro televizni vysilani. Zalobce dale uvedl, e nebyl Gi¢astnikem tvrzeného dafiového
fetézce ani o ném nevédél a nemohl védét. Spravni organy tvrdi, ze pfedmétna zdanitelna
plnéni v podob¢ =zajisténi odvysilani reklamni spoti byla udajné uskutecnéna, resp.
poskytnuta a pfijata v rdmci podvodného danového fetézce, ve kterém mélo idajné dochazet k
prefakturaci reklamnich sluzeb v nezménéné podob¢ v ramci 5-ti subjektil, jmenovité subjekta
v poradi: spolecnost ARBOmedia.net Praha, spol. s r.o., pan B.V. (plivodn¢ oznaceny jako
danovy subjekt XX), spole¢nost SYMBIOSA GROUP s.r.o0. (ptivodné oznacena jako danovy
subjekt YY), spolecnost BP Property, a zalobce, kdy u tfetiho subjektu (tj. u spolecnosti
SYMBIOSA GROUP s.r.o., resp. daniového subjektu YY) mélo udajné dojit k nepifimérenému
navyseni ceny reklamnich sluZeb (,,adajny danovy fetézec™). Zalovany ve vztahu k udajnému
danovému fetézci dospél k zavéru, ze zalobce si nestandardnosti posuzované transakce musel
byt védom a ze rdmcova smlouva byla uzaviena ne s deklarovanym cilem - zabezpecit
odvysilani reklamnich spotd, ale s cilem zapojeni se do fetézce dodavek, jejichz ucelem je
navySovani ceny fakturovanych sluzeb s cilem cerpat nadmérné odpocty DPH, pfi¢emz k
tomu zaveéru dospél na zakladé nasledujicich skutecnosti: (i) zalobce mél moznost obratit se v
dané véci pfimo na spolecnost ARBOmedia.net Praha, spol. s r.o., kterd byla v roce 2006
vyhradnim dodavatelem reklamniho prostoru v Ceské televizi, o jejiz existenci mél Zalobce od
pocatku obchodniho vztahu s BP Property povédomi; (ii) Zalobce se podilel na vyrobé
reklamniho spotu za ucelem uSetfeni nakladi na vyrobu reklamniho spotu; (iii) Zalobce pii
realizaci reklamniho spotu bral v tivahu technické parametry na reklamni spoty pozadované
spolecnosti ARBOmedia.net Praha, spol. s r.0.; a (iv) Zalobce neprokazal, jakym zpiisobem
byla BP Property ptfedéna, resp. dorucena kopie reklamniho spotu na nosi¢i vhodném pro
televizni vysilani. Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se
problematiky danovych fetézci, na ktera se zalobce v ptedmétné véci odvolava (viz nize), 1ze
aplikovat pouze v ptipad€, ze je prokdzana skutecnost, ze danovy subjekt nevédel nebo
nemohl vé&dét, ze je soucasti fetézce dodavek, v némz bylo piedchozi plnéni zasaZzeno
podvodem, resp. v ptipad¢, ze danovy subjekt nemohl ani pfi rozumné mife obezietnosti
existenci podvodného jednani odhalit (rozhodnuti NSS ¢.j. 2 Afs 122/2008-62). S ohledem na
uvedené proto zalovany odmitl akceptovat tvrzeni zalobce, Ze nevédél o zaddném danovém
fetézci a nikdy nebyl jeho ucastnikem. Uvedené zcela nespravné a spekulativni zévéry
zalovaného, ktera zalovany v pfedmétné véci neprokdzal, zalobce zasadné odmitd, nebot
zalobce nikdy nebyl ucastnikem Zzadného danového fetézce, vetné udajného danového
fetézce, a 0 zadném danovém fetézci, véetné udajného danového fetézce, nevédeél a nevi a pii
rozumné mife obezietnosti ani nemohl védét. Zalobce konstatoval, e piedné poukazuje na
ustalenou rozhodovaci praxi Soudniho dvora, Nejvyssiho spravniho soudu a spravnich souda
tykajici se tzv. danovych fetézcl. V rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Optigen, ve kterém se
soud zabyval problematikou danovych fetézcii ve svétle ¢l. 17 Sest¢ smeérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17.5.1977 o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stath tykajicich se
dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané, ve znéni
smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10.4.1995 (dale jen ,Sestd smérnice®), uvedl soud mj.
nasledujici: ,Narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané
hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v retézci dodavek, v nemz byla tato
plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama
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posledné uvedena védela nebo mohla vedet.* Na uvedené rozhodnuti ve véci Optigen a zavéry
v ném obsazené se soud nésledné vyslovné odvolal ve svém rozhodnuti ve véci Kittel, a mj.
uvedl nasledujici: ,,Cilem systéemu odpoctii je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera
je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho veskerych hospodarskych cinnosti. Spolecny
system DPH tak zajistuje neutralitu danové zateze vsech hospodarskych cinnosti bez ohledu
na jejich ucel nebo vysledky za podminky, Ze tyto cinnosti v zasadé samy podléhaji DPH (viz
zejména rozsudky ze dne 22. unora 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s.I-1361, bod
24, a ze dne 21. dubna 2005, HE, C-25/03, Sb. rozh. s.1-3123, bod 70). Otdzka, zda DPH za
predchozi nebo ndsledujici prodej tykajici se dotceného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do
statni podklady, nema vliv na narok osoby povinné k dani za odpocet DPH odvedené na
vstupu (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 3. brezna 2004, Transport Service, C-395/02,
Recueil, s.I- 1991, bod 26). Podle zdkladni zasady, kterd je vilastni spolecnému systemu DPH
a vyplyva z ¢lankii 2 prvni a Sesté smernice, se DPH vztahuje na kazdé plnéeni v ramci vyroby
nebo distribuce po odpoctu dané primo zatéZujici jednotlivé nakladové prvky (viz zejména
rozsudky ze dne 8. cervna 2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s.1-4177, bod 29; ze dne 27.
listopadu 2003, Zita Modes, C-497/01, Recueil, s.1-14393, bod 37, a vyse uvedeny rozsudek
Optigen a dalsi, bod 54). V tomto kontextu, jak pripomnél predkladajici soud, z ustalené
Jjudikatury vyplyva, Ze zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Z toho vyplyva, ze kvalifikace jednani jako protipravniho sama o
sobé nezaklada vyjimku ze zdanéni tohoto jednani. Vzhledem k vyse uvedenému se jevi, zZe
subjekty, které prijmou veskerd opatieni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby
zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na
DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost ditverovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Vederation of Technological Industries, C-384/04, Sb. rozhl.
s.1-4191, bod 33). Z toto vyplhva, ze pokud je dodani uskutecnéno osobou povinnou k dani,
ktera nevedela a nemohla vedet, zZe dotycné plnéni je soucdsti podvodu spachaného
prodavajicim, je treba clanek 17 Sesté smérnice vykladat v tom smyslu, Ze brani pravidlu
vnitrostatniho prava, podle kterého zruseni smlouvy o prodeji, podle ustanoveni obcanského
prava, které zpiisobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s verejnym poradkem z
divodu protipravnosti na strané prodavajiciho, vede ke ztraté naroku na odpocet DPH
odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto ohledu neni relevantni otdzka, zda uvedend
neplatnost vyplyva z podvodu na DPH, nebo z jinych podvodii. Naopak objektivni kritéria, na
kterych jsou zaloZzeny pojmy ,,dodani zboZi uskutecnéna osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova*“, a , hospodarska cinnost®, nejsou splnéna v pripadé danového podvodu
spachaného samotnou osobou povinnou k dani (viz rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a
dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s.1-1609, bod59). [zvyraznéno zalobcem-pozn. Zalobce]." Na
citovana rozhodnuti a pravni zavéry Soudniho dvora se ve své rozhodovaci praxi opakované
vyslovné odvolal Nejvyssi spravni soud a rovnéz spravni soudy CR. V tomto ohledu Zalobce
poukazuje napt. na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs
129/2006-142, ve kterém soud uvedl: ,,/SD EU ve véci Optigen] vyslovil, Ze narok na odpocet
nemuize byt dotcen skutecnosti, Ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena danovym podvodem o némz platce nevi nebo nemiize védet. Kazda transakce musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci nemiize byt zmeénen
predchozimi nebo naslednymi uddlostmi." Dale Zalobce poukazuje na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 29.6.2011, ¢.j. 9 Ca 27/2008 - 57, ve kterém soud mimo jiné uvedl, ze
zalobci je nutno pfisvédcit v tom, Ze rozhodovani na arovni ESD [ve véci Optigen a Kittel]
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ma nepochybné¢ vyznam i pro posuzovany danovy ptipad, nebot” narodni uprava DPH
obsazena v [zékoné o dani z piidané hodnoty] vychazi z upravy této dané provedené [Sestou
smérnici] ...., jak dovodil [NSS] v rozsudku ze dne 29.9.2005 ¢.j. 2 Afs 92/2005 — 45,
nasledn¢ dospél k zavéru, ze ,,...[kdyZ] ..na zakladé¢ dokazovani provedené¢ho v danovém
fizeni vyslo najevo podvodné jednani nezndmych osob a provazanost a fetézeni postupnych
hospodarskych transakci, [prislusny spravce dan¢ a piislusné financni feditelstvi] postupovali
v rozporu s zalobcem namitanou a pro dany piipad relevantni judikaturou Ceskych soudd a
Soudniho dvora, a rozhodnuti ptislusného finan¢niho feditelstvi pro nezdkonnost bez dalSiho
zrugil. Zalobce déle namital, Ze Zalovany neprokazal ani Gdast Zalobce v udajném dafiovém
fetézci ani to, Ze by Zalobce o tomto udajném dafiovém fetézci védél ¢ mohl védét. Zalobee
konstatoval, ze pfedné odmita tvrzeni zalovaného, Ze citovana rozhodnuti a zavéry Soudniho
dvora lze aplikovat pouze v piipad€, Ze by byla prokazana skuteCnost, ze Zalobce nebyl
ucastnikem udajného danového fetézce, resp. ze o tomto tdajném danovém fetézci nevédel a
nemohl védét, nebot’ z povahy véci je vylouCeno prokazovat negativni skutecnosti, tj. v
daném piipadé ,,neticast, nevédéni a nemoznost védét”. Zalobce zdiiraznil, Ze pokud Zalovany
(a prvoinstan¢ni orgéan) v predmétné véci tvrdi, Ze Zalobce byl ticastnikem udajného danového
fetézce, resp. ze o ném veédel a mohl védet, je na zalovaném, aby toto své tvrzeni dokdzal, coz
vSak neucinil, kdyz neptedlozil zadny duikaz, ktery by toto tvrzeni prokazoval. Takovymi
dikkazy rozhodné nejsou zalovanym uvadéné skutecnosti, na zakladé kterych byla tdajné
prokézéna existence pochybnosti zalovaného o nestandardnosti pfedmétné transakce, a ze
kterych zalovany dovozuje, Ze zalobce si udajné¢ musel byt védom nestandardnosti
posuzované transakce a ramcové smlouvy, avSak nikoli to, ze Zalobce byl ucastnikem
udajného danového fetézce, resp. ze o ném veédel ¢i mohl védét. Navic, posuzuje-li zalovany
(a rovnéz prvoinstanéni orgéan) v piredmétné véci ,,transakce predchazejici ,,transakcim* mezi
zalobcem a BP Property, tj. ,,transakce® mezi jinymi subjekty tdajného danového fetézce, Cini
tak ve zjevném rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi. S ohledem na vySe uvedené
skutecnosti ohledné pfedmétného zakladu dané a neucast a absenci povédomi ¢i mozného
povédomi zalobce o udajném danovém fetézci, veetné ustalené rozhodovaci praxe tykajici se
problematiky danovych fetézct, je tfeba dospét k jednoznacnému zavéru, a to ze zalobcem
uplatnény narok na odpocet DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi je zcela opravnény (coz
ostatn¢ potvrdil i prvoinstancni organ vydanim platebnich vymeérti v ndvaznosti na vytykaci
fizeni), a naopak ze zavér zalovaného (a rovnéz prvoinstanéniho orgdnu) o tom, ze v
predmétné véci nejsou splnény podminky pro uznéni naroku zalobce na tento odpocet DPH,
je zcela nespravny, kdyZ tento je v rozporu s relevantnimi ustanovenimi a zasadami zadkona o
dani z pfidané¢ hodnoty a danového tadu a rovnéz ustalenou rozhodovaci praxi tykajici se
problematiky danovych fetézcii. V disledku tohoto nespravného zavéru byla navic porusena
shora zminovand tustavné a mezindrodnépravné garantovana prava zalobce a ustavné
zakotvené zéasady. Z téchto diivodu je proto tfeba spravni rozhodnuti pro jejich nezdkonnost a
protitistavnost bez dalsiho zrusit.

Ve druhém zalobnim bodu uvozeném slovy ,,Nezdkonné rozsireni ditkazniho bremene
Zalobce* Zalobce namital, Ze nezakonnost a protitstavnost spravnich rozhodnuti spatiuje dale
v tom, ze spravni organy nepfipustné rozsifily dikazni bfemeno Zalobce, a to zejména v
rozporu s § 73 zékona o dani z piidané hodnoty, § 93 odst. 3 a 4 danového fadu, zasadou
zékonnosti, zdsadou pfimétenosti, a zdsadou hospodarnosti a efektivnosti dafiového fizeni, a v

rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a NejvysSiho spravniho soudu tykajici se
problematiky dokazovani v danovém fizeni, ¢imz ptekroCily meze spravniho uvazeni a
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ptislusna zakonné ustanoveni zneuzily k tizi a 4jm¢ zalobce. K problematice dokazovani v
dafiovém fizeni se ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadiili Ustavni soud a Nejvyssi
spravni soud. V této souvislosti Zalobce poukéazal napi. na nalez Ustavniho soudu ze dne
1.6.2005, sp. zn. IV. US 29/05, na ktery se soud opakovan& odvolal ve svych pozdgjsich
rozhodnutich, a ve kterém uvedl mj. nasledujici: ,,Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni
autonomie odraz v zasade, podle niz nese diitkazni bremeno k prokdzani urcité skutecnosti ten.
kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zdsada je zachovana rovnéz v danovém Fizeni, ackoliv v
modifikované podobé, nebot’ na rozdil od jinych druhu vizeni, v nichz je véci svobodné viile
Jednotlivce, zda urcité skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém rizeni
danovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméné, jakjiz
uvedeno shora, také v danovém rizeni se vztahuje ditkazni bremeno pouze k prokazani
skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovem priznani, resp. skutecnosti,
jez je danovy subjekt povinen uvést v dannovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucne k
danové povinnosti subjektu." Daéle Zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.6.2005 €.j. 7 As 39/2003-55, na které se vyslovné odvolava rovnéz zalovany
a plné¢ se ztotoznuje s jeho zavery, ve kterém soud uvedl mj. nésledujici: ,,Prokazovani naroku
na odpocet je prvotne zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formdalné pravnim. To znamend, Ze ani doklady se vsemi
pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani ndaroku na odpocet dane z
pridané hodnoty, neni-li prokadzano, ze k uskutecneni zdanitelného plneni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano." Déle zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ve kterém se soud podrobné
zabyval smyslem a ucelem rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni, a ve kterém k
dikaznimu bfemeni spravce dané¢ myj. uvedl: ,,Spravce dané nema povinnost prokazat, Ze
udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenadny v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, Ze cini ucetnictvi neveérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym." Konecn¢ zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, 5 Afs 129/2006-142, ve kterém soud, s odvolanim na své ptedchozi rozhodnuti ze
dne 25.3.2005, ¢.j. 5 Afs 131/2004-90, uvedl nasleduvjici: ,,ditkazni bremeno nelze pojimat
extenzivné a rozsirovat je na prokazovani vSech, resp. jakychkoli, skutecnosti, tedy i tech,
ohledne kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt. Nelze se proto ztotoznit se zavery
Zalovaného, jakoz i krajského soudu, v tom, Ze stezovatel neunesl ditkazni bremeno, pritom
takovy zaver je dovozovan z toho, Ze stézovatel neprokazal skutecnosti stran samotného plnéni
subdodavatelii jeho dodavatelii, tedy osob, s nimiz on sam ZzZadné smlouvy neuzaviral®.
Zalobce dale uvedl, Ze zalovany tvrdi, Ze Zalobce udajné neunesl dikazni bfemeno ve smyslu
§ 73 zakona o dani z ptidané hodnoty a § 92 odst. 3 a 4 daflového fadu ve vztahu k tvrzeni, ze
zalobci vznikl narok na odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi ve vysi uvedené v
fadnych danovych pfiznanich zalobce a platebnich vymérech, kdyz tidajné neprokazal, Ze od
spolecnosti BP Property pfijal zdanitelna plnéni spocCivajici v zajisténi odvysilani reklamnich
spotil v &astce uvedené v danovych dokladech. Zalovany v této souvislosti uvadi, Ze Zalobcem
piedlozené listinné ditkazy udajné neposkytuji konkrétni informace o tom, jaké sluzby byly
BP Property poskytnuty, jak se BP Property pfiCinila o to, aby reklamni spoty byly
odvysilany, kdy a jaké konkrétni sluzby byly BP Property realizovany a jakym zptusobem
bylo plnéni ramcové smlouvy zalobcem pievzato, resp. kontrolovano. K uvedenym tvrzenim
zalovaného Zzalobce opctovné uvadi a zdiraznuje, ze je 1 nadale presvédCen o tom, ze
prostifednictvim dikazi v pfedmétné véci ndlezité prokazal (a tudiz unesl své dikazni
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bfemeno), ze pfedmétnd zdanitelnd plnéni spocivajici v zajisténi odvysilani reklamnich spota
spole¢nosti BP Property byla skutecné poskytnuta, pfijata a pouzita vyluéné€ v rédmci
ekonomické Cinnosti Zalobce, pfi¢emz zalobce uplatnil narok na odpocet DPH za predmétna
zdatiovaci obdobi na zdklad¢ danovych dokladii, které maji veSkeré zdkonem stanovené
nalezitosti (vCetné stanoveni zdkladu dané v souladu s § 36 odst. 1 zdkona o dani z ptidané
hodnoty). Jak jiz bylo uvedeno, uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni fadné ovéril v
19 mésicti trvajicim vytykacim fizeni i prvoinstancéni orgédn, ktery na zakladé vysledka
vytykaciho fizeni vyméfil zalobci platebnimi vyméry nadmérny odpocet DPH ve stejné vysi,
jakou zalobce uvedl ve svych fadnych danovych piiznanich za predmétnd zdanovaci obdobi.
Ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ze Zalobcem ptedlozené listinné ditkazy neprokazuji, jakym
zpusobem bylo plnéni ramcové smlouvy prevzato a kontrolovano, zalobce uvadi, ze zejména
z potvrzeni BP Property o odvysilani reklamnich spott, z odpovédi zalobce ze dne 19.10.2007
na vyzvu prvoinstanéniho organu, vypovédi P.C. , Ing. J.S., M.B., jakoZ i z informaci Policie
CR, je zfejmé, Ze piedmétna zdanitelna plnéni spoéivajici v zajisténi odvysilani Reklamnich
spotli byla ,pfevzata” okamzikem odvysilani reklamnich spotl, a Zze jejich odvysilani
kontrolovali zaméstnanci zalobce, a to panové J.S. a M.B. Ostatn¢ jak jiz bylo uvedeno,
skute¢nost, ze reklamni spoty byly skutecné odvysilany a ze Zalobce za zajisténi odvysilani
reklamnich spotti BP Property zaplatil, v rozhodnutich vyslovné potvrdil samotny zalovany.
Pokud jde o pozadavek zalovaného, resp. prvoinstanéniho organu, na prokazéani, jakym
konkrétnim zpisobem BP Property splnila sviij smluvni zévazek zajistit odvysilani
reklamnich spotii, zalobce mé za to, ze tento pozadavek je nepfipustnym rozSifovanim
dikazniho bfemene zalobce, nebot’ pro posouzeni opravnénosti naroku Zalobce na odpocet
DPH za ptedmétna zdainovaci obdobi je podstatné to, ze BP Property tento svij zavazek vici
zalobci fadné splnila (kdyZz reklamni spoty byly odvysilany v souladu s ramcovou smlouvou)
a nalezit¢ vyuctovala (mj. prostfednictvim danovym dokladi), a nikoli to, jakym zptisobem
splnéni tohoto zdvazku docilila. S ohledem na uvedené je Zalobce 1 nadale piesvédcen, ze v
predmétné véci je skuteny stav véci pln€ v souladu se stavem formaln€ pravnim (viz vyse
rozhodnuti NSS ze dne 30.6.2005, &j. 7 As 39/2003-55). Udajné zavazné a davodné
pochybnosti zalovaného o tom, Ze zdanitelnd plnéni spocivajici v zajisténi odvysilani
reklamnich spotti spole¢nosti BP Property se uskutecnila tak, jak je zachyceno v ucetnictvi
zalobce, resp. v danovych dokladech, na zakladé kterych dospél zalovany k zavéru o udajné
neveérohodnosti, neprikaznosti a nedostatecnosti ucetnictvi zalobce k prokdzani opravnénosti
jim uplatnéného naroku na odpocet DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi, byly podle
zalovaného vyvolany nasledujicimi skute¢nostmi: spolecnost BP Property je dle sdéleni
Finanéniho utfadu pro Prahu 5 nekontaktni; k tomu zalobce uvadi, ze zalovany mél k dispozici
vypovéd P.C., jednatele BP Property v rozhodném obdobi, ktery mimo jiné uvedl, Ze
podepsal ramcovou smlouvu, vystavil a podepsal daiiové doklady, jednal se Zalobcem ohledné
zajisténi odvysilani reklamnich spotl, piedal zalobci medialni (vysilaci) plany tykajici se
reklamnich spoti a ze BP Property zajistila odvysilani reklamnich spotti dle rdmcové
smlouvy; z ,,notysku" zajisténém Polici CR pii domovni prohlidce v kancelafi pani D.T.,
ucetni BP Property, je udajné ziejmé, ze se penize [uhrazené za zajisténi odvysilani televizni
reklamy] vracely zpét do firem, které tuto reklamu platily, coz podle zalovaného zaklada
pochybnosti o tom, zda Zalobce skutecné Castku deklarovanou danovymi doklady za
zabezpeceni odvysilani reklamnich spotl vynalozil; k tomu Zalobce uvadi, ze samotny
zalovany ve vztahu k jim zminovanému ,,notysku® uvadi, ze v ném nejsou uvedeny zadné
informace tykajici se konkrétné Zzalobce, a dale Ze prvoinstan¢ni organ uvedl, ze v
pfedmétném notysku nejsou dikazy tykajici se konkrétné¢ Zzalobce, nebot notysek
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zaznamenaval udaje z pozd¢jsiho obdobil, a tudiz ,,notysek®, resp. informace v ném obsazené
nemaji pro posouzeni predmétné véci zaddnou vypovidaci hodnotu; sdéleni spolecnosti
ARBOmedia.net Praha, spol. s r.0., Ze ohledné odvysilani reklamnich spotti spolupracovala
nikoli s BP Property ale s B.V.; k tomu Zalobce uvadi, ze samotny Zalovany uvadi, ze v
udajném danovém fetézci byla spole¢nost ARBOmedia.net Praha, spol. s r.0. prvnim ¢lankem
udajného danového tetézce, kdyZ mezi ni a spolecnosti BP Property (tdajné ctvrty clanek
udajného danového fetézce) mél byt jesté B.V. (ddajné druhy clanek tdajného danového
fetézce) a spolecnost SYMBIOSA GROUP s.r.o. (adajn¢ tieti ¢lanek udajného danového
fetézce); vyse uvedené sdéleni spolecnosti ARBOmedia.net Praha, spol. s r.o. tudiz neni ni¢im
piekvapivé, kdyz toto odpovida tvrzenim samotného zalovaného ohledné udajného danového
fetézce; dle zjisténi Policie CR je Zalobce udajné na konci Policii CR zji§téného danového
fetézce, viechny faktury vystavené BP Property na firmy na konci Polici CR zjisténych
dafiovych fetézct byly za odvysilani televizni reklamy na televiznich kanalech CT4 SPORT a
SPEKTRUM a vsechny reklamy byly skute¢né odvysilany s tim, ze odvysilani u spole¢nosti
ARBOmedia.net Praha, spol. s r.0. zprostfedkoval B.V.; k tomu Zzalobce uvadi, ze ani ze
zjisténi Policie CR nevyplyvé, Ze by Zalobce védél ¢i mohl védét o tom, Ze mél byt udajné
sou¢asti udajného danového Fetézce; zjisténi Policie CR potvrzuji, Ze reklamni spoty byly
skutecné odvysilany; skuteCnost, ze odvysilani televizni reklamy zprostiedkoval u spole¢nosti
ARBOmedia.net Praha, spol. s r.o. B.V. potvrzuje tvrzeni samotného zalovaného, ze se
spolecnosti ARBOmedia.net Praha, spol. s r.o0. (4dajn¢ prvnim ¢lankem udajného danového
fetézce) jednal B.V. (dajné¢ druhy ¢lanek udajného danového fetézce) a nikoli BP Property
(tdajne Ctvrty Clanek udajného danového fetézce); osoba zplnomocnéna k vyzvedavani
finan¢nich prostredkll z uctu spolecnosti SYMBIOSA GROUP s.r.0. vypovédéla, ze nevi, kdo
tuto spolecnost zalozil a za jakym ucelem, a Ze Gcetnictvi této spolecnosti zajistoval pan B.; k
tomu zalobce uvadi, ze tyto skutecnosti jsou pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na
odpocet DPH za predmétné zdaiiovaci obdobi irelevantni; B.V. vypovédél, ze poskytoval své
sluzby spole¢nosti SYMBIOSA GROUP s.r.0., pficemz komunikoval s pani D.T., Ze si neni
jist tim, Ze zna zastupce spolenosti SYMBIOSA GROUP s.r.o0., ze nezna P.C., nékdejsiho
jednatele BP Property, ani spole¢nost BP Property, byt’ pfipustil, Zze délal néjakou reklamni
nabidku, kterou mohla dale prezentovat spole¢nost BP Property; k tomu zalobce uvadi, ze tyto
skute¢nosti jsou pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na odpocet DPH za predmétna
zdanovaci obdobi irelevantni; a statutarni zastupce spolecnosti SYMBIOSA GROUP s.r.0. je
osobou dusevné chorou; k tomu zalobce uvadi, Ze odvysilani reklamnich spoti zajist'ovala pro
zalobce na zéklad¢é ramcové smlouvy spole¢nost BP Property a nikoli spolecnost SYMBIOSA
GROUP s.r.0., a tudiz je dusSevni stav jednatele spolecnosti SYMBIOSA GROUP s.r.o. pro
posouzeni opravnénosti naroku zalobce na odpocet DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi
irelevantni. Zalobce konstatoval, 7¢ k uvedenym uvahdm, domnénkach a spekulativnim
zavéram zalovaného, které se v zasad¢ tykaji zcela jinych danovych subjektii nez Zalobce,
uvadi, ze zalovany mize mit zcela jist€¢ pochybnosti o opravnénosti naroku zalobce na
odpocet DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi (stejné jako mtze mit kdokoli pochybnosti o
jakékoli jiné skutecnosti), avSak vySe uvedené Uvahy, domnénky a spekulativni zavéry
zalovaného nelze v zadném ptipad¢ povazovat ve vztahu k predmétnému naroku Zalobce za
pochybnosti (slovy NSS) natolik vazné a divodné, Ze by Ccinily tucetnictvi Zzalobce
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym, resp. neodpovidajicim
skuteCnosti. Jinymi slovy, Zalovany neunesl své ditkazni bfemeno prokazat existenci
,vaznych a divodnych pochybnosti“ o souladu ucetnictvi Zzalobce se skutenym stavem véci.
Tvrdi-li Zalovany, ze Zalobce udajné neunesl dikazni bfemeno, kdyZ nevyvratil pochybnosti
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zalovaného o opravnénosti predmétného naroku zalobce na odpocet DPH, ackoli sam
zalovany neunesl dikazni bfemeno tyto své pochybnosti nalezit¢ prokazat, kdyz tyto
pochybnosti zalozené na shora uvedenych tvahach, domnénkach a spekulativnich zjisténich
nelze oznacit za ,,zdvazné a divodné®, Zalovany rozSifuje ditkazni bfemeno na Zzalobce
zpusobem, ktery zakon, resp. rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
dokazovani v daflovém fizeni, nepiipousti. Zalobce v této souvislosti navic uvadi, Ze uvedené
skuteCnosti ohledné subjektd, které se tdajné¢ mély ucastnit idajného danového fetézce,
zalobce v predmétné véci nikdy netvrdil, natoz aby je prokazoval, kdyz navic z téchto
skute¢nosti ani neni ziejmé, jak se tyto tykaji skutecnosti tvrzenych zalobcem v jeho fadnych
daiovych piiznanich za predmétna zdafiovaci obdobi (viz vyse nalez US CR ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05). V této souvislosti dale Zalobce opétovné uvadi a zdtraziuje, e
zalovany rovnéz neunesl diikazni bifemeno ohledné svého tvrzeni, Ze Zalobce se udajné mel
ucastnit udajného danového fetézce, o kterém mél zalobce tdajné védet, resp. mohl védeét. S
ohledem na vySe uvedené skutecnosti ohledné¢ procesu dokazovani v predmétné véci je
ziejmé, ze zalovany, jakoz 1 prvoinstanéni organ, v predmétné véci piekrocili meze spravniho
uvazeni a prisluSna zakonna ustanoveni zneuzili k tizi a ijmé zalobce, kdyz v rozporu se
shora citovanymi ustanovenimi a zdsadami zakona o dani z ptidané hodnoty a danového fadu
a ustalenou judikaturou tykajici se problematiky dokazovani v daiiovém fizeni nepfipustné
rozsifili dikazni bfemeno zalobce, kdyz naopak samy své ditkazni bfemeno neunesli. V
dasledku tohoto postupu byla navic poruSena shora zminovana ustavné a mezindrodnépravné
garantovand prava zalobce a ustavné zakotvené zasady. Rovnéz z téchto divodu je tfeba
spravni rozhodnuti pro jejich nezdkonnost a protiustavnost bez dalSiho zrusit.

Ve tfetim Zalobnim bodu uvozeném slovy ,,Rozhodnuti FR aprobuji nezdkonny a
protiustavni postup Financniho uradu v prezkumném rizeni zalobce namital, Ze nezdkonnost
napadenych rozhodnuti spatfuje rovnéz v tom, ze témito rozhodnutimi Zalovany potvrdil
prvoinstanéni rozhodnuti, jejichz vydani predchézel postup finan¢niho Gfadu v prezkumném
fizeni v rozporu s ustanovenim § 123 odst. 5 daniového fadu, podle kterého je spravce dané
povinen zahajené prezkumné fizeni zastavit, pokud zjisti, Ze v jim posuzované véci nebyly
naplnény podminky dle § 121 odst. 1 daiiového tadu pro pirezkoumani ptivodniho rozhodnuti.
V ramci pfedmétného prezkumného fizeni byly finanénimu ufadu znamy skutecnosti a m¢l k
dispozici dikazy svéd¢ici o tom, ze zalobcem uplatnény narok na odpocet DPH za pfedmétna
zdaiovaci obdobi je opravnény, a tudiz ze v pfedmétné véci nebyly splnény podminky pro
piezkoumani platebnich vymeéra podle § 121 odst. 1 danového fadu (ani dle § 55b odst. 1
zékona o spraveé dani a poplatkl). Namisto toho, aby finan¢ni ufad v souladu s ustanovenim §
123 odst. 5 danového tfadu prezkumné fizeni zastavil, v prezkumném fizeni pokracoval a
vydal rozhodnuti, kterymi pfezkoumavané platebni vyméry zménil, pfiCemz tato sva
rozhodnuti zalozil nikoli na jemu znamych skutecnostech a dikazech svédcicich o
opravnénosti predmétného naroku zalobce na odpocet DPH, ale svych domnénkach, uvahach,
naznacich, indiich a spekulativnich zjiSténich. Timto svym postupem finan¢ni Gfad porusil
nejen ustanoveni § 123 odst. 5 danového tadu a zadsadu zadkonnosti ve smyslu § 5 odst. 1 téhoz
zékona, ale rovnéz ustavné zakotveny princip uplatilovani statni moci v ptipadech, mezich a
zplsoby stanovenymi zakonem ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Skutecnost, ze zalovany tento nezakonny a protitistavni postup aproboval, pfedstavuje dalSim
diivod pro zruseni spravnich rozhodnuti pro jejich nezdkonnost a protiustavnost.
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Zalobce odtivodnil Zalobu proti tfetimu napadenému rozhodnuti dvéma Zalobnimi
body.

V prvnim Zzalobnim bodu uvozeném slovy ,,Nespravné posouzeni naroku Zalobce
uplatnit vydaj za zajisténi televizniho reklamniho vysilani v zdkladu dané z prijmii za
predmétné zdanovaci obdobi* zalobce namital, ze nezakonnost a protitstavnost spravnich
rozhodnuti v ¢asti tykajici se ¢astky 5.138.800 K¢ spatiuje predevsim v tom, ze Zalovany (a
rovn€z prvoinstancéni organ) posoudili Zalobctiv vydaj (néklad) ve vysi 5.138.800 K¢ na
zajisténi odvysilani reklamnich spoti spolec¢nosti BP Property v rozporu s relevantnimi
ustanovenimi a principy zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, a daniového radu, zejména
s ustanovenim § 23 odst. 1, § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi a zdsadou zédkonnosti ve
smyslu § 5 odst. 1 danového tadu, kdyz dospéli k zavéru, ze uvedenou ¢astku nelze povazovat
za vydaj (néklad) na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmia zalobce, nebot’ zalobce
v predmétné véci udajné neprokézal, ze odvysilani téchto reklamnich spot zajistila BP
Property, ze BP Property toto odvysilani zprostfedkovala, resp. neprokazal, jaké zasluhy méla
BP Property na odvysilani reklamnich spott a Ze to byla pravé BP Property, které pro zalobce
odvysilani reklamnich spoti zajistila. Uvedené zjevné nespravné zavéry spravnich organt
7alobce i nadale zasadné odmitd, a to z nasledujicich divodi. Castka 5.138.800 K¢
predstavuje vydaj (naklad) na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych p¥i{jmi. Zalobce je i
nadale pfesvédCen, ze v piedmétné véci fadné tvrdil a prokazal, ze Castka 5.138.800 K¢
predstavuje vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt Zalobce ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu, kdyZz fadné tvrdil a prokazal, ze BP Property
zajistila, resp. zprostiedkovala odvysilani reklamnich spotl v souladu s rdmcovou smlouvou,
ze za zajisténi, resp. zprostiedkovani odvysilani reklamnich spoti BP Property tadné
vyuctovala zalobci dohodnutou c¢éastku 5.138.800 K¢ (bez DPH), ze zalobce tuto castku
spolecnosti BP Property fadné uhradil a zauctoval ve svém ucetnictvi a spravné zohlednil pfi
vycCisleni dané z piijmi za pfedmétné zdanovaci obdobi. Ostatn¢ skutecnost, ze reklamni
spoty byly odvysilany v dohodnutém case a mnozstvi, a ze Zalobce za zajiSténi odvysilani
reklamnich spotl spolecnosti BP Property zaplatil, v napadeném rozhodnuti vyslovné
potvrzuje samotny Zalovany. Zalobce tak v souladu s podminkami dafiové uznatelnosti vydajt
podle pfislusnych ustanoveni zdkona o danich z pfijmi a vyslovné specifikovanych
zalovanym prokazal ptedlozenymi doklady a dal§imi dikazy, ze vydaje v celkové vysi
5.138.800 K¢ predstavuji skutecné vynalozené vydaje, pricemz je nepochybné, na co
konkrétné¢ je Zalobce v roce 2006 vynalozil, Ze mu piislusné plnéni bylo v roce 2006
poskytnuto, Ze se jednd o vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmil v roce 2006, resp.
zdanitelnych ptijmi v nésledujicich obdobich a nejedna se pritom o vydaje, které by byly jiz v
predchozich obdobich uplatnény ani o vydaje neuznané podle § 25 zdkona o danich z pfijmu.
Naopak spravni orgadny zadnym zplsobem neprokdzaly existenci udajné zavaznych a
ditvodnych pochybnosti o tom, ze zalobcem deklarované plnéni bylo poskytnuto tak, jak
zalobce tvrdi, a Ze v souvislosti s timto plnénim uplatnény vydaj (naklad) byl skute¢né
vynaloZen za Uc€elem vyjadienym v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, tj. za ucelem
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijma zalobce, kdyZz tyto své pochybnosti zalozili
vyhradné na svych domnénkach, avahach a spekulacich. Tvrzeni Zalobce byla v fizeni pred
finanénimi organy naleZité prokazana, zcela v souladu s relevantni judikaturou Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se problematikou dokazovani v daiiovém
fizeni, a to: ramcovou smlouvou obsahujici zavazek BP Property zajistit odvysilani
reklamnich spotii v dohodnutém case a mnoZzstvi a zdvazek Zalobce zaplatit za tuto sluzbu BP



pokracovani 12 57 Af45/2012

Property dohodnutou odménu, a to celkem 5.138.800 K¢ (bez DPH); danovymi doklady,
prostfednictvim kterych BP Property vyuctovala zalobci zajisténi odvysilani reklamnich spot
v souladu s ramcovou smlouvou; vypisy z bankovniho G¢tu zalobce ohledn¢ uhrazeni ¢astky v
celkové vysi 5.138.800 K¢ (bez DPH) spole¢nosti BP Property; potvrzenim BP Property o
odvysilani reklamnich spott, v€etné piislusnych vysilacich (medialnich) planid specifikujicich
televizni kanal, datum a cas vysilani reklamnich spotli; odpovédi Finan¢niho ufadu pro Prahu
5 ze dne 20.4.2009 na dozddani prvoinstancniho orgdnu o provedeni Setfeni za ucelem
zjisténi, zda BP Property vystavila danové doklady za uskute¢néna zdanitelna plnéni v podobé
zajisténi odvysilani reklamnich spotdi dle ramcové smlouvy; vypovédi P.C., nékdejsiho
jednatele BP Property, ze dne 3.2.2011, ktery v rdmci vyslechu provedeném Finan¢nim
ufadem pro Prahu 7 na dozddani prvoinstancniho organu vypovédél, jak v napadeném
rozhodnuti vyslovné uvadi zalovany, Ze podepsal rdmcovou smlouvu, Ze vystavil a podepsal
danové doklady, ze jednal se zalobcem ohledné zajisténi odvysilani reklamnich spoti, ze
zalobci predal medidlni (vysilaci) plany tykajici se reklamnich spotti, a ze BP Property
zajistila odvysilani reklamnich spotti dle rdmcové smlouvy; vypovédi ing. J.S., ktery byl
zalobcem povéien jednanim s BP Property ohledné zajiSténi odvysilani reklamnich spoti, ze
dne 31.3.2011; vypovédi M.B., jednatele Zalobce, ktery mj. uvedl, Ze z jeho pohledu zajistila
BP Property vSe, aby Reklamni spoty byly skute¢né odvysilany; CD s digitdlnim zaznamem
Reklamniho spotu, ze kterého je zfejmy jeho obsah; smlouvou o uziti a Sifeni uméleckého dila
uzavienou dne 2.8.2006 mezi Zalobcem a P.S. tykajici se pouziti hudby pro G&ely vyroby a
odvysilani reklamnich spotli; a vypovédi P.S. ze dne 25.5.2011 tykajici se smlouvy o uZiti a
Sifeni uméleckého dila uzaviené dne 2.8.2006 mezi zalobcem a P.S. danovym dokladem
spole¢nosti ALL IN AGENCY, spol. s r.0., ev. ¢. 50060767 ze dne 10.8.2006 ve vztahu k
piepisu reklamniho spotu a jeho uloZeni na nosi¢ vhodny pro televizni vysilani. Zalobce dale
konstatoval, ze zdlraznuje, ze zdkon o danich z pfijma (ani jiny pravni ptredpis) obecné
neopraviiuje zalovaného (ani prvoinstancni organ) k tomu, aby Zalobcem uplatnény vydaj
(néklad) ve vysi 5.138.800 K¢ na zajisténi odvysilani reklamnich spotl spolecnosti BP
Property dle ramcové smlouvy posuzoval s ohledem na ekonomické tivahy a motivy Zalobce,
které jej vedly k vynalozeni tohoto vydaje (ndkladu). V tomto ohledu je proto tfeba odmitnout
zejména nasledujici zaveéry zalovaného tykajici se ,,ekonomické stranky* predmétného vydaje
(ndkladu): (i) zalovany se nechoval béznym a ani ekonomicky pfiijatelnym zptisobem, kdyz
akceptoval n€kolikanasobné drazsi nabidku BP Property, nebot’ je obecné znamym pravidlem
podnikani, ze reklamni ¢innost je realizovéna za Gcelem podpory prodeje vysledkti konkrétni
podnikatelské c¢innosti podnikatele, a to za podminek pro podnikatelsky subjekt co
nejefektivnéjsich, jinak nema reklamni ¢innost a ndklady na ni vynaloZené opodstatnéni, a to
jakz hlediska podnikani, tak i z hlediska dosazeni zdanitelnych piijmt pro ucely dané z
pfijmu; a (ii) Zalobce se nechoval v zddném piipad€ jako podnikatel, jehoz cilem je dosazeni
uvahy a motivy, pro které se zalobce rozhodl podpofit a udrzet své podnikatelské aktivity
prostiednictvim televizni reklamni kampané a za timto ucelem vynalozit ¢astku 5.138.800 K¢
na zajiSténi odvysilani reklamnich spotl spolecnosti BP Property, jsou irelevantni pro
posouzeni toho, zda predmétny vydaj (ndklad) predstavuje vydaj (ndklad) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma Zzalobce. V této souvislosti nicméné Zalobce uvadi, ze
ekonomické a obchodni diivody pro televizni reklamni kampan, které Zalobce popsal a
vysvétlil, se ukazaly jako spravné a diivodné, coz potvrzuje rast trzeb Zalobce v letech 2007,
2008 a 2009, a to piesto, ze roky 2008 a 2009 byly poznamenany hospodaiskou krizi v CR i v
zahrani¢i. Jak jiz bylo uvedeno, k zahdjeni danové kontroly pfistoupil prvoinstan¢ni organ na
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zakladé podnétu, resp. zjisténi Policie CR, Ze zalobce mél byt tidajné poslednim (patym)
¢lankem udajného danového fetézce, v ramci kterého mélo udajné dochazet k neopravnénému
zauctovani fiktivnich faktur s imyslem neopravnéného odpoctu DPH ¢i kraceni dané z pfijmt
a DPH ,,udajny danovy fetézec”. Jak je zfejmé ze spravnich rozhodnuti, t€émito zjiSt€énimi
Policie CR byl pii svém rozhodovani v piedmétné véci ovlivnén jak prvoinstanéni organ, tak
zalovany, ktefi v této souvislosti zajistili provedeni mistnich Setfeni u osob, které mély byt
soucasti udajného danového ftetézce, a vyslech ¢i vyjadreni téchto osob, pfipadné osob
podilejicich se na aktivitach ucastnikti udajného danového fetézce, vcetn€ spolecnosti
ARBOmedia.net Praha, spol. s r.o. (ta méla byt udajné prvnim ¢lankem udajného danového
fetézce), B.V. (ten mél byt udajné druhym ¢lankem Udajného dafiového fetézee), V.K. (ten
mél vyzvedavat financni prostfedky z bankovniho uctu spolecnosti SYMBIOSA GROUP
s.r.o., ktera méla byt udajné tfetim ¢lankem tdajného daniového fetézce) a P.C. (nékdejsiho
jednatele BP Property, kterd méla byt udajné ¢tvrtym ¢lankem udajného danového fetézce).
Zalobce uvedl, Ze v této souvislosti pfedné zdiraziuje, Ze nikdy nebyl Gdastnikem tdajného
danového fetézce (ani zadného jiného danového fetézce) ani o ném nevédel a nemohl veédét.
Déle poukazuje na ustidlenou rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu tykajici se
problematiky danovych fetézcli, zejména na rozhodnuti ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs
129/2006-142, ve kterém soud uvedl, s odvolanim na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Optigen, ,,ze narok na odpocet nemiize byt dotcen skutecnosti, ze v retézci dodavek je jinda
predchozi nebo nasledna transakce zatizena danovym podvodem o némz platce nevi nebo
nemiuize vedet. Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
transakci v Fetézci nemiize byt zmenén predchozimi nebo naslednymi udalostmi.", s tim, Ze
Htakovy zaver plati nutné nejen pro ucely dané z pridané hodnoty, ale musi byt respektovany v
obecné rovine, tedy i pro ucely posouzeni uskutecnéni danového vydaje pro ucely dané
z prijmit.  Z uvedeného je ziejmé, ze posuzoval-li zalovany a rovnéz prvoinstancni organ v
predmétné véci ,transakce™ predchazejici ,,transakcim® mezi Zalobcem a BP Property, tj.
»transakce® mezi jinymi subjekty idajného daniového fetézce, Cinili tak ve zjevném rozporu s
ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora tykajici se
problematiky dafiovych fetézcll. Zalobce uzaviel, Ze s ohledem na uvedené skute¢nosti
ohledné¢ zalobcova vydaje (nakladu) ve vysi 5.138.800 K¢ na zajisténi odvysilani reklamnich
spotli v televiznim vysilani spole¢nosti BP Property je tfeba dospét k jednoznaénému zaveéru,
a to ze tento vydaj (ndklad) predstavuje vydaj (ndklad) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijml ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml, a naopak Ze zavér
zalovaného (a rovnéz prvoinstancniho organu) ze tomu tak neni, kdyz Zalobce udajné
neprokazal, Ze spole¢nost BP Property zajistila odvysilani, resp. zprostfedkovala odvysilani
reklamnich spotli dle ramcové smlouvy, je zcela nespravny, kdyz tento je v rozporu s
relevantnimi ustanovenimi a zdsadami. V disledku tohoto nespravného zavéru zalovaného (a
rovnéz prvoinstancniho orgénu) byla navic porusena shora zminovana ustavné a
mezinarodnépravné garantovand prava zalobce a ustavné zakotvené zasady. Z téchto diivodu
je proto tieba spravni rozhodnuti hodnotit jako nezakonné a protitstavni.

Ve druhém Zalobnim bodu uvozeném slovy ,,Nezdkonné rozsireni ditkazniho bremene
Zalobce* Zalobce namital, ze nezdkonnost a protiustavnost spravnich rozhodnuti spatfuje dale
v tom, ze zalovany i1 prvoinstancni orgdn neptipustné rozsitili dikazni bfemeno Zalobce, a to
zejména v rozporu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, § 93 odst. 3 a 4 daflového tadu,
zéasadou zakonnosti, zasadou pfiméfenosti, a zasadou hospodarnosti a efektivnosti danového
fizeni, a v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu



pokracovani 14 57 Af45/2012

tykajici se problematiky dokazovani v danovém fizeni, ¢imz piekroc¢ili meze spravniho
uvazeni a pfisluSna zédkonna ustanoveni zneuzili k tizi a Gym¢ Zalobce. K problematice
dokazovani v dafiovém tizeni se ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadtili Ustavni soud i
Nejvyssi spravni soud. V této souvislosti zalobce poukazuje napt. na nalez Ustavniho soudu
ze dne 1.6.2005, sp. zn. IV. US 29/05, na ktery se soud opakovand odvolal ve svych
pozdéjsich rozhodnutich, a ve kterém soud uvedl mj. nasledujici: ,,Ve sfére provadeni dikazii
mad informacni autonomie odraz v zdsade, podle niz nese diitkazni bremeno k prokdzani urcité
skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zasada je zachovana rovneéz v danovém rizeni,
ackoliv v modifikované podobé, nebot na rozdil od jinych druhii rvizeni, v nichz je veci
svobodné viile jednotlivce, zda urcité skutecnosti v rizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v
danovém rizeni danovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé dainového priznani).
Nicméne, jak jiz uvedeno shora, také v danovem rizeni se vztahuje ditkazni bremeno pouze k
prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp.
skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v danovem priznani, tedy skutecnosti vazicich
se wlucné k danové povinnosti subjektu.” Déle Zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2005, ¢.j. 7 As 39/2003-55, ve kterém soud uvedl mj.
nasledujici: ,,Prokazovani naroku na odpocet je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak treba respektovat soulad skutecneho stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, Ze
ani doklady se v§emi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dale zalobce poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ve kterém se soud
podrobné zabyval smyslem a uc¢elem rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni, a ve
kterém k dikaznimu biemeni spravce dané¢ mj. uvedl: ,,Sprdvce dané nema povinnost
prokazat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenadny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze cini ucetnictvi neverohodnym, neuplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. Konecné zalobce poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, 5 Afs 129/2006-142, ve kterém sou, s odvolanim na své
piedchozi rozhodnuti ze dne 25. 3. 2005, €.j. 5 Afs 131/2004-90, uvedl nasledujici: ,,dukazni
bremeno nelze pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokazovani vSech, resp. jakychkoli,
skutecnosti, tedy i tech, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt. Nelze se
proto ztotoznit se zavery zalovaného, jakoz i krajského soudu, v tom, zZe stezovatel neunesl
dukazni bremeno, pritom takovy zaver je dovozovan z toho, Ze stézZovatel neprokdzal
skutecnosti stran samotného plnéni subdodavatelii jeho dodavatelii, tedy osob, s nimiz on sam
Zadné smlouvy neuzaviral. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany tvrdi, ze Zalobce udajné neunesl
dikazni bfemeno ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt a § 92 danového fadu ve
vztahu k tvrzeni, ze vydaj (néklad) ve vysi 5.138.800 K¢ vynaloZeny zalobcem na zajiSténi
odvysilani reklamnich spot dle ramcové smlouvy ptedstavuje vydaj (ndklad) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi, nebot’ Zalobce udajné v predmétné véci neprokazal,
e odvysilani reklamnich spotii zajistila, resp. zprostiedkovala BP Property. Zalovany v této
souvislosti uvadi, Ze zalobcem ptedlozené listinné dikazy, a to rdmcova smlouva, danové
doklady a potvrzeni BP Property o odvysilani reklamnich spott, véetné pfisluSnych vysilacich
(medialnich), neposkytuji konkrétni informace o tom, jaké sluzby byly BP Property
poskytnuty, jak se BP Property pficinila o to, aby reklamni spoty byly odvysilany, kdy a jaké
konkrétni sluzby byly BP Property realizovany a jakym zpiisobem bylo plnéni rdmcové
smlouvy zalobcem pfevzato, resp. kontrolovano. Dale zalovany uvedl, ze pro uznani
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predmétného vydaje jako danové uznatelného vydaje musi zalobce prokazat, v ¢em spocivala
zprostiedkovatelska ¢innost BP Property, jaké tikony BP Property pro zalobce provadéla, a
souvislost pfedmétnych nakladi za zprostfedkovani reklamy v televiznim vysilani s
o¢ekavanymi piijmy Zalobce. Zalobce konstatoval, Ze k uvedenym tvrzenim opétovné uvadi a
zdlraznuje, ze je i nadale presvédCen o tom, Ze prostfednictvim dikazi v pfedmétné véci
nalezité prokazal (a tudiz unesl své diikazni bfemeno), Ze vydaj (néklad) ve vysi 5.138.800 K¢
vynaloZzeny zalobcem na zajiSténi odvysilani reklamnich spotl spolecnosti BP Property
predstavuje vydaj (nédklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu. Ve vztahu k
tvrzeni zalovaného, Ze zalobcem predlozené listinné dikazy neprokazuji, jakym zplisobem
bylo plnéni ramcové smlouvy pievzato a kontrolovano, zalobce uvadi, Zze zejména z potvrzeni
BP Property o odvysilani reklamnich spotd, vypovédi P.C., Ing. J.S., M.B., jakoZ i z
informaci Policie CR, je zfejmé, Ze predmétné sluzby poskytnuté spole¢nosti BP Property dle
ramcové smlouvy byly poskytnuty, resp. ,,pfevzaty* okamzikem odvysilani reklamnich spott,
a ze jejich odvysilani kontrolovali zaméstnanci zalobce, a to panové J.S. a M.B. Ostatné jak
jiz bylo uvedeno vyse, skute¢nost, Zze Reklamni spoty byly skute¢né odvysilany a ze zalobce
za zajisténi odvysilani Reklamnich spoti BP Property zaplatil, v Rozhodnuti FR vyslovné
potvrdil samotny zalovany. Pokud jde o pozadavek zalovaného, resp. prvoinstan¢niho organu,
na prokdzani, jakym konkrétnim zptisobem BP Property splnila svlij smluvni zdvazek zajistit
odvysilani reklamnich spotl, zalobce ma za to, Ze tento je nepfipustnym rozsifovanim
dikazniho bfemene zalobce, nebot’ pro posouzeni opravnénosti uplatnéni predmétného vydaje
(nékladu) je podstatné to, ze BP Property tento sviij zavazek vii€i zalobci fadné splnila (kdyz
reklamni spoty byly odvysilany v souladu s rdmcovou smlouvou) a ndlezit¢ vyuctovala
(prostfednictvim danovym dokladt), a nikoli to, jakym zpiisobem splnéni tohoto zavazku
docilila, at’ uz sama &i prostiednictvim jinych osob. Zalobce navic uvadi, Ze zptisob zajisténi
plnéni zavazki BP Property nebyl v ramcové smlouvé (ani v jiném ujednani BP Property a
zalobce) stanoven, a zalobce neprovéfoval a nemél divod zplsob plnéni téchto zavazki
provétovat, nebot BP Property své zavazky dle rdmcové smlouvy beze zbytku splnila.
Pozadavek Zzalovaného, resp. prvoinstancniho organu, aby zalobce prokdzal souvislost
predmétnych nakladt za zprosttedkovani reklamy v televiznim vysilani s o¢ekdvanymi pfijmy
zalobce, resp. existenci pfiCinné souvislosti mezi predmétnym vydajem (ndkladem) na
zajisténi odvysilani reklamnich spott spole¢nosti BP Property a dosazenymi piijmy (vynosy)
zalobce, je v rozporu s konstatovanim samotného Zalovaného, ze vliv reklamnich akci na
zvySeni trzeb nelze vétSinou obecné jednoznacné prokdzat, nelze prokazat, ze praveé
odvysilana reklamni kampan v televiznim vysilani ovlivnila pozitivné vysledky hospodaieni
podnikatelského subjektu, natoz v daném piipadé, kdy byla reklamni kampan odvysildna na
televiznich kanalech, které v inkriminované dob¢ trpély nizsi sledovanosti oproti hlavnim
televiznim kanalim®. Jinymi slovy, zalovany vy¢€itd Zalobci neprokdzani néceho, co dle
vlastnich tvrzeni zalovaného ani nelze prokazat. S ohledem na uvedené je zalobce i nadale
presvédcen, ze v predmétné véci je skuteCny stav véci plné v souladu se stavem formalné
pravnim (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2005, ¢.j. 7 As 39/2003-55).
Udajné zédvazné a diivodné pochybnosti zalovaného o tom, ze predmétné sluzby spoéivajici v
zajisténi odvysilani reklamnich spoti spole¢nosti BP Property dle ramcové smlouvy byly
realizovany tak, jak je zachyceno v ucletnictvi zalobce, resp. v danovych dokladech, na
zéklad¢ kterych dospél zalovany k zavéru o udajné nevérohodnosti, nepriikaznosti a
nedostatecnosti Ucetnictvi zalobce ve vztahu k predmétnému vydaji (nakladu), byly dle
zalovaného vyvolany nasledujicimi skute¢nostmi: spolecnost BP Property je dle sdéleni
Finan¢niho Utfadu pro Prahu 5 nekontaktni; k tomu zalobce uvadi, ze zalovany mél k dispozici
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vypovéd P.C., jednatele BP Property v rozhodném obdobi, ktery mj. uvedl, Ze podepsal
ramcovou smlouvu, vystavil a podepsal danové doklady, jednal se Zalobcem ohledné zajisténi
odvysilani reklamnich spotti, ptedal Zzalobci medialni (vysilaci) plany tykajici se reklamnich
spotii a Ze BP Property zajistila odvysilani reklamnich spoti dle rdmcové smlouvy; z
,notysku“ zajisténém Polici CR pti domovni prohlidce v kancelaii pani D.T., i¢etni BP
Property, je tidajné zifejmé, ze se penize [uhrazené za zajiSténi odvysilani televizni reklamy]
vracely zpét do firem, které tuto reklamu platily, coz dle zalovaného zaklada pochybnosti o
tom, zda zalobce skutecné Castku deklarovanou danovymi doklady za zabezpeceni odvysilani
reklamnich spotti vynalozil; k tomu Zzalobce uvadi, ze samotny zalovany ve vztahu k jim
zminovanému ,,notysku“ uvadi, ze v ném nejsou uvedeny zadné informace tykajici se
konkrétné zalobce, a tudiz ,,notysek®, resp. informace v ném obsazené nemaji pro posouzeni
predmétné véci zadnou vypovidaci hodnotu; sdéleni spolecnosti ARBOmedia.net Praha, spol.
s 1.0., Zze ohledné odvysilani reklamnich spoti spolupracovala nikoli s BP Property ale s B.V_;
vyse uvedené sdéleni spolecnosti ARBOmedia.net Praha, spol. s r.0. neni ni¢im prekvapivé,
kdyz toto odpovida zjisténim Policie CR o tdajném dafiovém fetézci (jehoZ poslednim
(patym) ¢lankem mél byt udajné zalobce), ze kterych v predmétné véci vychazeli zalovany i
prvoinstancni organ, a ze kterych vyplyva, Ze spolecnost ARBOmedia.net Praha, spol. s r.0.
méla byt Gidajné prvnim ¢lankem Udajného datiového fetdzce, kdyZ mezi ni a spolenosti BP
Property (tidajné ¢tvrty ¢lanek udajného danového fetézce) mél byt jesté B.V. (adajné druhy
¢lanek udajného danového fetézce) a spoleCnost SYMBIOSA GROUP s.r.o. (udajné treti
¢lanek udajného danového fetézce); V.K., coby osoba zmocnénd panem B. k vyzvedavani
finan¢nich prostfedka z Gctu spole¢nosti SYMBIOSA GROUP s.r.0., vypovédél, ze nevi, kdo
tuto spole¢nost zalozil a za jakym ucelem, a ze G€etnictvi této spolecnosti zajistoval pan B.; k
tomu zalobce uvadi, Ze tyto skutecnosti jsou pro posouzeni predmétného vydaje (ndkladu)
irelevantni; B.V. vypovédél, ze poskytoval své sluzby spolecnosti SYMBIOSA GROUP
s.r.0., pficemz komunikoval s pani D.T., Ze si neni jist tim, Ze znd zastupce spolecnosti
SYMBIOSA GROUP s.r.0., ze nezna P.C., ndkdejsiho jednatele BP Property, ani spole¢nost
BP Property, byt’ pfipustil, Zze d€lal né¢jakou reklamni nabidku, kterou mohla dale prezentovat
spolecnost BP Property; k tomu zalobce uvadi, ze tyto skuteCnosti jsou pro posouzeni
predmétného vydaje (ndkladu) irelevantni; statutarni zastupce spole¢nosti SYMBIOSA
GROUP s.r.o0. je osobou dusevné chorou; k tomu zalobce uvadi, ze odvysilani reklamnich
spotu zajiStovala pro zalobce na zaklad¢ ramcové smlouvy spole¢nost BP Property a nikoli
spolecnost SYMBIOSA GROUP s.r.o.,, a tudiz je duSevni stav jednatele spolecnosti
SYMBIOSA GROUP s.r.o. pro posouzeni piedmétného vydaje (ndkladu) irelevantni; a
spolecnost SYMBIOSA GROUP s.r.o. je dle sdéleni pfislusného spravce dané nekontaktni; k
tomu Zalobce opétovné uvadi, ze odvysilani reklamnich spotti zajiStovala pro Zalobce na
zékladé ramcové smlouvy spole¢nost BP Property a nikoli spolecnost SYMBIOSA GROUP
s.r.o., a tudiz informace o zplsobu zauctovani faktury za zajiSténi televizniho vysilani
reklamnich spott, které by piipadné prvoinstan¢ni orgén od spole¢nosti SYMBIOSA GROUP
s.r.o. ziskal, by byly pro posouzeni pfedmétného vydaje (nakladu) irelevantni. Zalobce
konstatoval, ze k uvedenym tivaham, domnénkach a spekulativnim zavérim Zalovaného, které
se v zasad¢ tykaji zcela jinych danovych subjektii nez zalobce, zalobce uvadi, ze Zalovany
muze mit zcela jisté pochybnosti o tom, zda predmétny vydaj (naklad) ve vysi 5.138.800 K¢
piedstavuje vydaj (ndklad) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z piijmi (stejn¢ jako mize mit kdokoli pochybnosti o jakékoli jiné
skutecnosti), avSak vyse uvedené tivahy, domnénky a spekulativni zavéry zalovaného nelze v
zadném piipadé¢ povazovat ve vztahu k tomuto vydaji (ndkladu) za pochybnosti (slovy
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Nejvyssiho spravniho soudu) natolik vdzné a divodné, ze by Cinily ucetnictvi Zalobce
nevérohodnym, neuplnym, neprikkaznym nebo nespravnym, resp. neodpovidajicim
skuteCnosti. Jinymi slovy, Zzalovany neunesl své dilkazni bfemeno prokazat existenci
,vaznych a divodnych pochybnosti“ o souladu ucetnictvi Zalobce se skutenym stavem véci.
Tvrdi-li zalovany, Ze zalobce udajné neunesl dikazni bfemeno, kdyz nevyvratil pochybnosti
zalovaného o opravnénosti piedmétného naroku Zzalobce na odpocet DPH, ackoli sam
zalovany neunesl dikazni bfemeno tyto své pochybnosti nalezit¢ prokéazat, kdyz tyto
pochybnosti zalozené na shora uvedenych uvahach, domnénkach a spekulativnich zjisténich
nelze oznacit za ,,zdvazné a divodné®, Zalovany rozSifuje ditkazni bfemeno na zalobce
zpusobem, ktery zakon, resp. rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
dokazovani v danovém fizeni, nepfipousti. Stejné¢ tak je v rozporu se zdkonem, resp.
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dokazovani v danovém fizeni,
rozsifovani dikazniho bfemene Zzalobce spocivajici v pozadavku zalovaného, resp.
prvoinstan¢niho organu, aby zalobce prokazal skutec¢nosti tykajici se jinych subjekt nez je
zalobce a jinych fizeni nez je pfedmétné fizeni, resp. bylo fizeni pied financnimi organy (viz
zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006-142).
Zalobce v této souvislosti navic uvadi, Zze uvedené skute¢nosti ohledné subjektii, které se mély
ucastnit idajného danového fetézce, zalobce v predmétné véci nikdy netvrdil, natoz aby je
prokazoval, kdyz navic z téchto skuteCnosti ani neni zfejmé, jak se tyto tykaji skutecnosti
tvrzenych Zalobcem v jeho faddném danovém ptiznani k dani z ptijmi za kalendaini roce 2006
(viz nélez Ustavniho soudu ze dne 1.6.2005, sp. zn. IV. US 29/05). Zalobce uzaviel, Ze s
ohledem na uvedené skutecnosti ohledné procesu dokazovani v predmétné véci je ziejmé, ze
zalovany, jakoz i prvoinstan¢ni organ, v predmétné véci prekrocili meze spravniho uvazeni a
prislusnd zakonna ustanoveni zneuzili k tizi a uym¢é zalobce, kdyz v rozporu se shora
citovanymi ustanovenimi a zasadami zakona o danich z pfijml a danového fadu a ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky
dokazovani v danovém fizeni nepfipustné rozsifili diikazni bfemeno Zzalobce, kdyz naopak
samy své diukazni bfemeno neunesli. V duasledku tohoto postupu zalovaného (a rovnéz
prvoinstan¢niho organu) byla navic poruSena shora zmifiovand Gstavné a mezinarodnépravné
garantovana prava zalobce a ustavné zakotvené zasady. Rovnéz z téchto davodl je tfeba
hodnotit spravni rozhodnuti jako nezdkonna a protitistavni.

II1.
Vyjadieni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob. Ve vyjadfeni k Zalobam odkazal na obsah
odiivodnéni napadenych rozhodnuti a uvedl, Ze jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 28/2010, princip DPH je postaven na nepfimém odvodu dané ve
prospéch statniho rozpoctu prostfednictvim platce dané. Tato dan je soucésti ceny za jim
nabizené a uskutecnéné zdanitelné plnéni. Zakon o dani z piidané hodnoty vSak za urcitych
podminek dava moznost platci dané tuto dan ze statniho rozpoctu, do n€j odvedenou jinymi
platci, ziskat zpét, a to formou odpoctu dané. Odpocet dané¢ z piidané hodnoty je
vetejnopravni narok, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zadkonem stanovenych podminek, t;.
dle ustanoveni § 72 a § 73 zékona o dani z ptidané hodnoty. Platce, ktery uplatnuje odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty, musi opravnénost naroku deklarovaného v danovém ptiznani spravci
dan¢ prokazat. Odvolaci organ postupoval v ramci odvolaciho fizeni pln€ v souladu se
zdsadou volného hodnoceni dikazi uvedenou v § 8 odst. 1 danového tadu, kdyz pfti
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dokazovani hodnotil dikazy podle své uvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dilkkazy v
jejich vzajemné souvislosti, a ptfitom piihlizel ke v§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Dale
je nutné zduraznit, Ze je na uvaze spravce dané€, aby posoudil, zda dikazy maji dostate¢nou
kvalitu a zda jsou tyto v dostatecné kvantité, aby byl co nejvice prokazan skutkovy stav. Pti
hodnoceni dikazl vzeslych z procesu dokazovani ptitom neni spravce dané vazan zadnymi
formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je dikazni sila jednotlivych dikaznich prostredki.
Z odiivodnéni zalobami napadenych rozhodnuti je pfitom ziejmé, ze hodnoceni odvolaciho
organu a zavéry z né¢ho ucinéné nelze povazovat za vysledek libovtile, kdyz tyto vyplyvaji z
raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky. Danové
fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt méa povinnost sam dan pfiznat, tj. ma
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto
své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo
k jejichz prikazu byl spradvcem dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan. Rovnéz tak novy
procesni predpis upravujici s tcinnosti od 1.1.2011 spravu dani — danovy fad, v ustanoveni §
92 odst. 3 stanovuje, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Danovy
subjekt uplatnil pfi vypoctu zdkladu dané z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendainiho roku 2006 naklady v piredmétné vysi na zékladé¢ dokladl, na nichz je
deklarovano, ze je vystavila spolecnost BP Property s.r.o. Danovy subjekt tak nesl v souladu s
vyse citovanymi ustanovenimi diikazni bfemeno k prokazani svych tvrzeni, tj. Ze predmétné,
dafiovym subjektem tvrzené naklady byly uplatnény pii vypoctu zakladu dan€ z piijma
pravnickych osob za rok 2006 v souladu s hmotné-pravnimi podminkami stanovenymi
zédkonem ¢. 586/1992 Sb. Soucasné danovy subjekt uplatnil v pfiznanich k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2006 narok na odpocet dané z pftijatych
zdanitelnych plnéni deklarovany doklady vystavenymi spole¢nosti BP Property s.r.o. a nesl
tudiz v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi ditkazni bfemeno k prokazani svych tvrzeni,
tj. ze narok na odpocet dan¢ tvrzeny (uvedeny) danovym subjektem v piiznani k dani z
pfidané hodnoty byl uplatnén v souladu s hmotnépravnimi podminkami stanovenymi
zékonem o dani z pfidané hodnoty. Ze spisového materidlu je pfitom ziejmé, ze danovy
subjekt byl vyzyvan k prokdzani jim tvrzenych skutecnosti vazicich se k jeho danové
povinnosti, pficemz v ramci danového fizeni bylo postupovano tak, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji. Z tohoto divodu byly v
ramci danového tizeni provedeny nejen ditkazni prostiedky navrzené danovym subjektem, ale
danové fizeni bylo rovnéz dopliiovéano i ze strany spravce dan¢ za tcelem zjisténi skutecného
stavu véci. Zalovany zastiva nazor, Ze v souvislosti se stanovenim dafiovych povinnosti
danového subjektu byl dodrzen zakonny postup, danovy subjekt nebyl zkradcen na svych
pravech vyplyvajicich ze zdkona o spravé dani a poplatkil, resp. danového tadu a Listiny
zékladnich prav a svobod. S ohledem na uvedené skutec¢nosti tak nelze akceptovat namitku ve
véci zvyhodnéni statu (zalovaného). V této souvislosti je nutno dale odkazat na znéni ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky,
podle néhoz lze dané¢ a poplatky ukladat jen na zéklad¢ zakona, pficemz v daném namitaném
piipad€ bylo postupovano v souladu se znénim § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty, tj.
podle platného pravniho piedpisu. Zalovany dale uvedl, e z od@ivodnéni rozhodnuti
prvoinstanéniho organu ¢.j. 143482/11/155910400188 a ¢.j. 143500/11/155910400188
vyplyva, Ze doslo k naplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 121 odst. 1 daflového fadu,
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tj. spravce dan¢ postupoval v souladu s ustanovenim § 123 odst. 5 téhoz zédkona, za ucelem
jednoznaéného posouzeni opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 73
zékona o dani z pfidané hodnoty a nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze rozhodnuti o
vysledku prezkumnych fizeni byla vydana v souladu se zdkonem. Zalobce popisuje skutkovy
stav pfezkoumavané véci a také nad ramec svych dosavadnich tvrzeni zdiraziuje, ze
skutecnost, ze BP Property zajistila odvysilani reklamnich spotti v dohodnutém mnozstvi a
dohodnutych ¢asech, kontrolovali zaméstnanci zalobce, J.S. a M.B. Podle zalovaného vsak
zalobce tuto skuteCnost v daném danovém fizeni takto jednoznac¢né nikdy netvrdil, kdyz pan
B. pti svédecké vypovedi jen uvedl, ze odvysilani a rozsah danych reklamnich spoti byl
odsouhlasen ve vedeni spolecnosti a dale uvedl, Ze o konkrétni ¢innosti poskytovatele sluzeb
nevi, ze pouze podepsal prislusné formalni doklady, jako je rdimcova smlouvy a jeji dodatky.
Skutecnost, ze byla realizovana kontrola plnéni smlouvy ohledn¢ odvysilani reklamnich spott
panem S. a jeho osobou nikdy pan B. ani nikdo jiny neuvadé¢l.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

A.
Prvni a druhé Zalobni body.

Soud neshledal divodnymi prvni ani druhé zalobni body smétujici proti prvnimu az
ttetimu napadenému rozhodnuti.

Podle § 72 odst. 1 véta prvni zdkona o dani z piidané hodnoty ndrok na odpocet dan¢
ma platce, pokud pfijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.
Mezi zdanitelnd plnéni se fadi 1 poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v rdmci
uskuteciiovani ekonomické Cinnosti (§ 2 odst. 1 pism. b) a § 14 zakona o dani z pfidané
hodnoty). Podle § 14 odst. 1 téhoz zédkona se poskytnutim sluzby pro tcely tohoto zédkona
rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti.

Podle § 24 odst. 1 véta prvni zdkona o danich z piijmu se vydaje (ndklady) vynalozené
na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlaStnimi piedpisy.
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Na zéklad¢ ustanoveni § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkii daiiovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vytictovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Totéz stanovi i
danovy tad v § 92 odst. 3, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Zalobce v dafiovém fizeni tvrdil, Ze pfijal od spole¢nosti BP Property s.r.o. plnéni ,,v
podobeé zajisténi odvysilani reklamnich spotii*“. V souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zakona
o spraveé dani a poplatkt, resp. § 92 odst. 3 danového fadu, tak bylo jeho povinnosti prokazat,
ze k uskutecnéni tvrzeného plnéni doslo, resp. Ze spole¢nost BP Property s.r.o. tvrzenou
¢innost ve prospéch zalobce poskytla, resp., za co konkrétné byla vynaloZzena castka
zaplacena a ze byla zaplacena tomu, kdo plnéni skutecné poskytl. Ke splnéni této povinnosti
bylo nezbytné zjistit, jaké konkrétni ¢innosti spole¢nost BP Property s.r.o. ke splnéni svého
zavazku uskutecnila. Nebylo-li by totiz prokazano, co konkrétné spole¢nost BP Property s.r.0.
ve prospéch zalobce €inila, nemohl by byt u¢inén zavér, ze bylo prokazano poskytnuti sluzby
ve prospéch zalobce, resp. uskutecnéni danové uznatelného vydaje. Je pfitom nutné mit na
paméti, Ze platby zalobce viici spolecnosti BP Property s.r.o. ani samotny fakt, Ze k odvysilani
reklamnich spotti do$lo, nejsou zpusobilé osvétlit, jaké konkrétni Cinnosti spoleénost BP
Property s.r.o. ke splnéni svého zavazku uskutecnila.

V ptipadé komisionatrskych, zprostiedkovatelskych a jim obdobnych smluv skyta
oporu uvedenym zaveéram i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Naptiklad v rozsudku ze
dne 10.5.2007, ¢.j. 7 Afs 195/2006-123 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), soud uvedl, ze ,.k ndmitce stézovatele, Ze po nem nelze pozZadovat
prokazani rozsahu zprostredkovatelskych sluzeb, co do formy, casu a mista jejich provadeni,
nebot md jen povinnost prokazovat sva tvrzeni, tykajici se prijeti vysledku zprostredkovani, je
treba poukadzat na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz danovy subjekt,
ktery chce v souvislosti s vydajem za sluzby zprostredkovatele na zdklade smlouvy o
zprostiedkovani podle § 642 obch. zak. uplatnit odpocet DPH, musi v prvni radé prokazat, Ze
zprostiedkovatel skutecne vyvijel pro ného jako zdajemce zprostredkovatelskou cinnost. Musi
tedy prokazat, zZe zprostredkovatel jednal zpiisobem, ktery mohl objektivné slouzit ¢i o nemz se
zprostiedkovatel mohl rozumne domnivat, Ze by mel objektivne slouZit, k zajisteni prileZitosti k
uzavreni smluv zajemce se tretimi osobami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, obdobne rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 3. 2005, ¢ j. 5 Afs 402004 — 59). Stézovatel vsak neprokazal uvedeny rozsah
zprostiedkovatelskych sluzeb, kterée mu meély byt poskytnuty”. Dluzno doplnit, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.3.2005, ¢.j. 5 Afs 40/2004-59, byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1251 v ¢. 7/2007 s pravni vétou L.: ,,Pokud
zalobce uzavrel komisionarskou smlouvu, jejimz predmétem bylo zprostredkovani a zajisteni
obchodii, je jeho povinnosti prokazat v dannovem rizeni nejen existenci tohoto pravniho ukonu,
ale i faktické naplnéni jeho obsahu, tj. Ze ze strany komisionare doslo k plnéni dohodnutého
zavazku spocivajiciho ve zprostredkovani a zajisténi obchodu ve prospéch Zalobce a Ze
Zalobce v pricinné souvislosti s cinnosti komisionare uzaviel oznacené smlouvy se tretimi
osobami (§ 31 odst. 9 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii)“,
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V prib¢hu danového fizeni se vSak zalobci nepodafilo prokdzat jaké konkrétni
¢innosti spolecnost BP Property s.r.o. ke splnéni svého zavazku uskutecnila. Dluzno
poznamenat, ze v ¢em konkrétné¢ mély tyto Cinnosti spocivat zalobce v pribéhu danového
fizeni ani netvrdil.

Tyto Cinnosti nejsou zpusobilé prokazat raimcova smlouva, ktera je pouze dokladem o
uzavieni smluvniho vztahu, nikoli dokladem prokazujicim faktickou realizaci smluvnich
zavazki, danové doklady o vyuctovani ceny ze strany spolecnosti BP Property s.r.o., vypisy
z bankovnich ucti zalobce o uhrazeni ¢astky ve vysi 5.138.800 K¢, potvrzeni BP Property
s.r.0. o odvysilani reklamnich spott, odpovéd’ Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 o tom, ze BP
Property s.r.o. vystavila daniové doklady, nebot’ zadna z téchto listin neni zpiisobila osvédcit,
jaké konkrétni ¢innosti spolecnost BP Property s.r.o. ke splnéni svého zavazku uskutecnila,
kdyz dokladaji toliko skute¢nosti, Ze doslo k vyhotoveni t¢etnich dokladi, uskute¢néni plateb
zalobce vici spolecnosti BP Property s.r.o. a ze k odvysilani reklamnich spott doslo.

Tyto Cinnosti nejsou zpusobilé prokazat ani CD s digitalnim zdznamem reklamniho
spotu, kdyz tento opét dokladd pouze skutecnost, ze k odvysilani reklamnich spoti doslo,
smlouva o uziti a §ifeni uméleckého dila ze dne 2.8.2006 uzaviena mezi zalobcem a P.S.,
vypovéd P.S. tykajici se uvedené smlouvy a dafiovy doklad spolenosti ALL IN AGENCY
vztahujici se k pfepisu reklamniho spotu do formatu vhodného pro televizni vysilani, nebot’
tyto diikazy se vztahuji k pravnim vztahiim zZalobce s dal$imi subjekty, které byly realizovany
piimo zalobcem, nikoli spole¢nosti BP Property s.r.o.

Jaké konkrétni Cinnosti spolecnost BP Property s.r.o. ke splnéni svého zavazku
uskuteénila, nelze zjistit ani z obsahu vypovédi P.C., Ing. J.S., M.B. Pitom P.C., jakoZto
byvaly jednatel spolecnost BP Property s.r.o., byl osobou, ktera mohla a mé¢la ve prospéch
zalobce, jakoZzto smluvniho partnera, spravci dan¢ poskytnout jasné podklady.

Namisto toho svédek P.C. pouze potvrdil, Ze vystavil pfedmétné uéetni doklady, Ze
podepsal ramcovou smlouvu. K dotazu ,.zda miize popsat konkrétni cinnosti BP Property
s.r.0. vtomto obchodnim pripadu a zda zahrnovala zajisteni vysilani spoti, vyrobu spotu,
poradenstvi pri vyrobé spotu apod.” pak pouze uvedl, ze ,spolecnost Property s.r.o.
zajistovala vysilani televiznich reklamnich spotii, tak jak je uvedeno v ¢l. Il ramcové smlouvy
a ¢l. 11 dodatku ¢. 2%

Svédek Ing. J.S. k dotazu ,,jakou roli pri realizaci reklamni akce pro Zalobce hrala
spolecnost Property s.r.o. Praha a co konkrétné deélala, zabezpecovala® pouze uvedl, ze
~méla zasadni roli, zajistila odvysilani reklamnich spotu. Prodala spolecnosti reklamni cas
v televiznim vysilani na celoplosnych kanalech®.

Jednatel zalobce M.B. k dotazu ,jakou roli pri realizaci reklamni akce pro Zalobce
hrdla spolecnost Property s.r.o. Praha a co konkrétné délala, zabezpecovala‘ pouze uvedl, ze
»Spolecnost Property s.r.o. Praha byla pro nas jedinym partnerem pri zajisteni televizniho
vysilani reklamniho spotu. Z mého pohledu zajistila vse, aby reklama byla skutecné
odvysilana*.



pokracovani 22 57 Af45/2012

Nelze se tudiz ztotoznit se zalobcem v jeho tvrzeni, ze ,rdadné tvrdil a nalezite
prokazal uskutecneéni, resp. poskytnuti a prijeti zdanitelnych plnéni v podobé zajisteni
odvysilani reklamnich spotit spolecnosti BP Property*.

Spravni organy tudiz nijak nepochybily, kdyz narok zalobce na odpocet dan¢ neuznaly
a soucasné neakceptovaly ponizeni danového zékladu Zalobce o ¢astku ve vysi 5.138.800 K¢.
Dluzno na tomto misté doplnit, ze to byl zalobce, kdo m¢l tvrdit a nasledné prokazat jaké
konkrétni ¢innosti spoleCnost BP Property s.r.o. ke splnéni svého zavazku uskutecnila, a proto
nelze dospét k zavéru, ze by dosSlo k zalobcem namitanému ,nezdkonnému rozsirent
ditkazniho bremene Zalobce*.

Pokud jde o rozporovanou existenci ,,zavaznych a ditvodnych pochybnosti, ani s touto
namitkou se nelze ztotoznit.

Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti velice podrobné uvedl, v &em spravni
organy pochybnosti spatfuji, pfiCemz nelze pominout, ze spravni organy dokonce piimo
v danovém fizeni tykajicim se zalobce provedly velké mnozstvi dikazi, které namisto
odstranéni téchto pochybnosti tyto pochybnosti potvrdily. Pokud Zalovany v odivodnéni
napadenych rozhodnuti zminoval skutecnosti tyto pochybnosti vyvolavajici, necinil tak z toho
davodu, ze by jimi chtél prokazat, ze zalobce byl védom¢e ticasten nastinéného ,,nezakonného
dariového Fetézce. Cinil tak proto, aby prokazal, e zde existuji diivodné indicie pro to, Ze
takovy ,,nezdakonny danovy retézec* existoval. V tomto sméru jsou i pro danové fizeni tykajici
se zalobce relevantni skutecnosti vyplyvajici naptiklad z rozporovaného zjisténi Finan¢niho
ufadu pro Prahu 5 o nekontaktnosti smluvniho partnera zalobce, ,,notysku* zajisténého policii,
byt v ném nebyly uvedeny udaje o zalobci, sdéleni spolecnosti ARBOmedia.net Praha, spol.
sr.0., zjisténi Policie CR, vypovédi osoby zplnomocnéné k vyzvedavani finanénich
prostiedkii z uctu spolecnosti SYMBIOSA GROUP s.r.o0., vypovédi B.V., i skutecnost, ze
statutarni zastupce spole¢nosti SYMBIOSA GROUP s.t.0. je osobou dusevné chorou.

Obchodni piipad zalobce byl piipadem, ktery se typové podobal piipadim, které
nezakonné probihaly vradmci nastinéného ,nezdkonného danového retézce*. Spravnimi
organy zjisténé skutecnosti tak objektivné zavdavaly ,,zavazné a ditvodné pochybnosti*‘ o tom,
zda obchodni ptipad zalobce nebyl jednou znezdkonnych operaci vramci tohoto
Lhezakonného danoveho retézce . Bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dikazni tak stale lezelo na
zalobci.

Ve prospéch zalobce nelze pouzit ani zavéry vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu ve spojitosti s ptipadem Optigen.

Ptedn¢ je nezbytné odkézat na zavér, se kterym se soud zcela ztotoziuje a ke kterému
dospé€l Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.11.2009, ¢.j. 2 Afs 122/2008-58, tj. ze
wzavery vyslovené v rozsudcich Evropského soudniho dvora C-354/03, C-355/03, C-484/04
(Optigen), C-439/04 a C-440/04 (Kittel) nejsou pouzitelné na pripady, kdy danovy subjekt
neni schopen prokdzat samotnou existenci zdanitelného plnéni.

Déle je nutné uvést, Ze zalobce sam pfi citaci uvedené judikatury uvedl, ze ,,subjekty,
které prijmou veSkera opatreni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
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Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, museji mit moznost diivérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu‘.

Zalobce vak za takovy subjekt povaZovat nelze. Z niceho nevyplyvé, Ze by Zalobce
ucinil veskera opatieni, ktera od ného mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jeho
plnéni neni soucasti podvodu. Nejedna se pii tom o prokazovani jakési negativni skutecnosti.
Zalobci tudiz nic nebranilo vtom, aby v prabéhu dafiového Fizeni piedlozil dikazy
k prokazani této benevolence dané judikaturou Soudniho dvora.

Jak bylo v prib¢hu danového fizeni zjisténo, cena kterou zalobce zaplatil za ,zajistent
odvysilani reklamnich spotii* byla mnohonasobné vy$si nez cena obvykla. Zalobce piitom,
jak vyplyva i z vypovédi P.C. a Ing. I.S., obvyklou cenu za uvedenou sluZbu nezjistoval,
svého smluvniho partnera, a¢ se poskytovanim obdobnych sluzeb zacal zabyvat az v roce, kdy
mélo dojit k poskytnuti sluzby, nijak blize neprovétroval. Svédek Ing. J.S. v této souvislosti
naptiklad vypovédél: ,,Dal jsem ve znamost, Ze o takovou sluzbu mame zdjem, byl mi
predstaven takovy clovek pri jedné akci, vysvetlil mi zakladni parametry®. Za této situace
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce mohl veédét, ze ,,dotycné plneni je soucasti
nezdkonného danoveho retézce”. Pokud by zalobce predem ovéfil obvyklou cenu za
obdobnou sluzbu a zjistil, Zze spole¢nost BP Property s.r.o. je novaCkem na poli reklamy,
nestandardnost celé operace by byla vice nez zjevna.

B.
Tteti zalobni bod.

Soud neshledal diivodnym ani tfeti Zalobni bod uplatnény vici prvnimu a druhému
napadenému rozhodnuti.

Prvoinstanénimu organu nebyly znamy skutecnosti a nemél k dispozici dikazy
svéd¢ici o tom, ze Zalobcem uplatnény narok na odpocet DPH za predmétnd zdanovaci
obdobi je opravnény, dikazy naopak svédCily o opaku, a proto z tohoto zalobcem tvrzeného
divodu nemohlo byt prezkumné fizeni zastaveno.

VI
Odivodnéni neprovedeni dikazt.

Krom pfi jednani provedenych dikazti soud neprovedl zadny dal§i ze Zalobcem
navrzenych dikazl, nebot’ jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti zalob a
zalobce na jejich provedeni pfi jednani netrval.

VIL.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zaddny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich boda divodnym, a proto
zaloby podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ nejsou divodné.

VIIL
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Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Soud nepftiznal zalovanému pozadovanou nédhradu za
cestovné a stravné, v celkové vysi 3.144 K¢. Soud ma za to, Ze ze strany Zalovaného, resp.
Ceské republiky, se nejedna o diivodné vynalozeny naklad viigi Zalobci.

Cestu zalovaného a jeho ti¢ast na jednani soudu je nutné fadit k vykonu b&zné turedni
¢innosti, kdy zalovany ma v ramci své organiza¢ni struktury ziizeno samostatné odd¢leni,
jehoz pracovnici se zucastiuji soudnich jednani a pred soudem hdji zdkonnost napadenych
rozhodnuti. Je pfitom ziejmé, ze tyto naklady v ptipadé¢ Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
nove vznikaji teprve s ucinnosti od 1.1.2013, kdy doslo na zaklad¢ zdkona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ke zméné organizaéni struktury datiové spravy Ceské
republiky. Dfive existujici a na regionalni Urovni pusobici finan¢ni feditelstvi byla
z rozhodnuti statu nahrazena jedinym centralnim Odvolacim finan¢nim feditelstvim se sidlem
v Brng, které vykonava ptisobnost odvolaciho organu pro celé uzemi Ceské republiky. Pokud
stat pristoupil k takto rozsahlé reformé¢ organizacni struktury danové spravy, nepochybné si
mél byt védom duasledkd, které touto zménou vyvolal. Konkrétné vznik nakladd na provoz
takovéhoto systému spojen¢ho s nutnosti vynaklddanim cestovnich vydaji na cestu
zaméstnancu k jednotlivym krajskym soudiim. Tyto naklady jsou tak disledkem nikoli toho,
7e zalobce podal Zalobu a trval na soudnim jednani, nybrz dusledkem rozhodnutim Ceské
republiky o pravé takovém rozclenéni vykonu statni spravy. Naklady z tohoto rozhodnuti
vznikajici tak neni mozné pienasSet na ucet netispésného ucastnika fizeni. Mezi vynalozenim
pozadovanych nakladti a poddnim Zaloby tak neni dana bezprosttedni pfi¢inna souvislost.

Ustavni soud v nalezu ze dne 11.6.2009, sp.zn. II. US 851/07, uvedl, Ze , Ndklady
Fizeni plni dvé vyznamné funkce. Jde o funkci preventivni a o funkci sankcni. Pristup k
soudnimu rizeni bez nutnosti jakychkoliv vydajii s sebou nese riziko jeho zneuzivani
(zbytecného ci svévolného souzeni, sudicstvi). Proti takovym pripadiim by méla pravni uprava
ndkladii Fizent piisobit preventivné. Ucastnik Fizeni, ktery svym protipravnim jedndnim (napr-
poruSenim povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, nerespektovanim vlastnického prava jiného
subjektu apod.) zapricinil, Zze druha strana musi branit sva prava v soudnim fizeni, zasadné
ponese sankci v podobé povinnosti nahradit naklady vizeni, které takto vzniknou (Winterovad,
A. a kol.: Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani doplnéné o predpisy evropského
prava. Linde Praha, 2008. str. 331).“ Ustavni soud ddle uvddi, Ze ,,Soud rovnés musi brdt v
uvahu okolnosti, které vedly k soudnimu sporu, k postojum ucastnikii v nem apod. “.

Ve vztahu k zavéru Ustavniho soudu o preventivni a sankéni funkci nakladi fizeni je
vhodné uvést, ze zaloba byla podéna jiz dne 27.8.2012, tj. v dob¢, kdy Zalobkyné vznik téchto
nakladi objektivné nemohla ani piedvidat. Zalovanym pozadované naklady Fizeni tak
objektivné nemohly plnit Ustavnim soudem piedvidanou funkci.

Vzhledem ktomu, ze soud neptiznal Zzalovanému pozadovanou ndhradu néakladt
fizeni, rozhodl, ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 20. listopadu 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



