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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce Ing. P. B., zastoupeného Mgr. Jifim Hartmannem,
advokatem se sidlem v Moravské Ostravé, Preslova 361/9, proti Zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem 28.fijna 117, Ostrava, ve

véci ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery
spatfoval vtom, ze Zalovany vydal dne 16.2.2011 sdéleni adresované Zalobci,
tykajici se postupu Zalovaného v souvislosti se souhlasem Obecniho ufadu Velka
Polom (dale jen stavebni ufad) s provedenim ohlasené stavby.

Zalobce namitl, Ze :

1) Zalovany nezakro il v ramci stavebniho dozoru podle § 171 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen stavebni zakon) a
nevyzval stavebni ufad ke zjednani napravy, tedy ke zruSeni souhlasu
s provedenim ohlasené stavby.

2) Zalobce je vlastnikem sousednich pozemk(i a spoluvlastnikem budovy
sousedici s ohlasenou stavbou, vystavbou rodinného domu dojde nepochybné
k vyraznému omezeni Zalobcova vlastnického prava.

3) Souhlas nemél byt udélen, doSlo krozporu s uzemnim planem. Souhlas
nemél byt pfezkoumavan v pfezkumném fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), ale mélo to
byt v odvolacim fizeni.

Zalovany ve vyjadieni uvedl k namitce 1), Ze sdéleni z 16.2.2011 neni
ukonem, na zakladé néhoz by bylo mozno realizovat stavbu rodinného domu.
K namitce 2) uvedl, Ze je velmi obecna, a k namitce 3), Zze stavebni ufad postupoval
spravné podle § 156 odst.2 a § 94 odst.4 spravniho fadu. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, Ze dne 30.8.2010 vydal stavebni urad
souhlas s provedenim ohlasené stavby rodinného domu manzelt K. v BudiSovicich.
K podnétu Zalobce vydal Zalovany dne 8.11.2010 vyzvu stavebnimu ufadu ke
zjednani napravy podle § 171 odst.3 stavebniho zakona, nebot’ zjistil poruSeni
pravnich predpisu pfi vydavani souhlasu. Stavebni Ufad provedl mistni Setfeni, pfi
némz zjistil, ze stavebnici jiz provedli hrubou stavbu rodinného domu vcetné
zastfeSeni. Stavebni ufad se proto rozhodl ponechat souhlas v platnosti s ohledem
na § 94 odst. 4 spravniho fadu, nebot stavebnici nabyli prava v dobré vife a zruSeni
souhlasu by bylo ve zifejmém nepoméru k ujmé vefejného zajmu. O svém rozhodnuti
informoval stavebni ufad Zalovaného. Dne 16.2.2011 sdélil zalovany Zalobci, jak
postupoval vuéi stavebnimu Ufadu a sjakym vysledkem. Uvedl, Ze souhlas
s provedenim ohlaSené stavby neni rozhodnutim, proto jej Zalovany nemuze
pfezkoumavat, a ztotoznil se se zavéry stavebniho ufadu.

Podle § 82 zakona &€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen s.F.s.), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83 Cast véty pred stfednikem s.F.s., zalovanym je spravni organ, ktery
podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah.
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Jak vyplyva z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 18.9.2012 ¢.j. 2 As 86/2010-76, souhlasy vydavané dle stavebniho
zakona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni urad
vyslovné ¢i mi¢ky Cini k ohlaseni €i oznameni, jsou jinymi ukony dle Casti Ctvrté
spravniho fadu z roku 2004. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
s.f.s.; soudni ochrana prav tfetich osob je zaruCena zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s.F.s.

Zalobce tvrdil, Ze nezakonny zasah proti nému provedl Zalovany svym
sdélenim z16.2.2011. Jak vyplyva z obsahu spravnich spisu, Zalovany vyzval
stavebni ufad ke zjednani napravy, pouzil odpovidajici pravni nastroj, ktery mél
k dispozici, a jehoz pouziti se také Zalobce domahal. Tvrzeni Zalobce v Zalobni
namitce 1), Zze zalovany nezakroCil v ramci stavebniho dozoru podle § 171 odst. 3
stavebniho zakona, tedy neodpovida skuteCnosti a tato Zalobni namitka je
nedivodna.

Zbylé dvé namitky nesmérfuji vibec vic&i zalovanému. Nebyl to totiz Zalovany,
nybrz stavebni ufad, kdo vydal souhlas s provedenim ohlasené stavby. U zalob na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem ma plné dispozi¢ni pravo jen a jen zZalobce, aby
oznacil zalovaného (srov. § 83 s.f.s.). Pokud namitky 2) a 3) sméfovaly vac&i ukonu
stavebniho uUfadu, avSak zZalovanym byl podle tvrzeni Zalobce nékdo jiny, nemohly
byt tyto namitky v daném Fizeni uspésné a bylo by nad ramec fizeni, aby se jimi soud
vécné zabyval. Zalovany ve sdé&leni z 16.2.2011 jen shrnul dosavadni udalosti a
vyjadrfil svlj souhlas s postupem stavebniho ufadu. Nebyl to v8ak Zalovany, jehoz
ukon (sdéleni zalobci) by mohl realné zasahnout do prav Zalobce ve smyslu § 82
s.F.s.

S ohledem na vySe uvedené soud v souladu s § 87 odst.3 s.f.s. zamitl Zalobu
jako neduvodnou.

Soud si je védom vySe citovaného usneseni NSS, pokud jde o postaveni
stavebnikl jako mozZnych osob zulastnénych na fFizeni, avSak s ohledem na
charakter vznesenych Zalobnich namitek ma za to, Ze v tomto konkrétnim pfipadé
nebylo nutno vyzyvat stavebniky, zda hodlaji byt osobami zuCastnénymi.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst.1 s.f.s., kdyz

procesné uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. listopadu 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



