Cislo jednaci: 10Af 1/2014 - 15-16

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KasSpara v pravni véci zalobce: NET
and GAMES a. s., se sidlem Bednafova 621/29, Brno, IC: 283 30 633, zast. JUDr. Milanem
Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o zalobé na vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.10.2013, ¢.j. MF-61429/2/2013/34,

takto:

L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal vysloveni nicotnosti v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla podle § 43 odst. 1 zédkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
(dale jen ,loterni zdkon*) zruSena rozhodnuti ¢.j. 34/88131/2010 ze dne 1.11.2010, ¢&.j.
34/47884/2009 ze dne 18.6.2009, ¢.j. 34/64144/2010 ze dne 31.8.2010, ¢.j. 34/58868/2009 ze
dne 22.9.2009 a ¢.j. 34/67927/3/2009 ze dne 12.11.2009, a to vyroky pod bodem 1. az V. vzdy
v Castech konkrétné¢ vymezenych ve vyroku, tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podoby hry podle § 50 odst. 3 loterniho zékona.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. T. 8.°), nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zédkona neptipustny.

Podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. je Zaloba neptipustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zékon,
ledaZe rozhodnuti spravniho orgénu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Podle ust. § 68 pism. c) s. f. s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, je-li jejim jedinym
divodem tvrzend nicotnost napaden¢ho rozhodnuti, nedomahal-li se Zalobce vysloveni
nicotnosti v fizeni pied spravnim organem.

Soud pied posouzenim Zaloby z v&€cného hlediska musi zkoumat, zda jsou splnény
vSechny podminky fizeni, a zda tak jde o zalobu z hlediska ustanoveni s. f. s. pfipustnou.
V projednavané véci je z obsahu Zaloby zfejmé, Ze Zalobce namitd nicotnost napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano zalovanym v L. stupni a je proti nému piipustné podat rozklad,
o ¢emz byl zalobce poucen, a jak také uvadi v zalob¢, rozklad proti tomuto rozhodnuti podal.
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Zalobce podava zalobu proti rozhodnuti organu I. stupné v dané véci proto, Ze se
domniva, ze trpi vadou nicotnosti ve smyslu ust. § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,spravni fad*) a postupuje tak z divodi, které dovozuje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.12.2012, sp. zn. 2 As 129/2012, ve kterém tento soud vyslovil, ze
“podle ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho radu plati, Ze nicotnost rozhodnuti z ditvodii vad, jez
je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze viibec povazZovat za rozhodnuti spravniho organu, vyslovuje soud
podle soudniho Fadu spravniho. Zdejsi soud se tak ztotoZnuje s citovanym pravnim ndzorem
odvolactho organu, Ze v pripade poddni sprdavni Zaloby, postavené na tvrzené nicotnosti
vydaného spravniho aktu spravnim organem 1. stupné, je namisto odvolaci Fizeni prerusit a
vyckat rozhodnuti spravniho soudu, jelikoz otdzka nicotnosti nemuze byt v odvolacim rizeni
vyresena...”, a dale z rozsudku téhoz soudu ze dne 19.5.2010, ¢.j. 1 As 36/2010-44, v némz
bylo mj. uvedeno, Ze ,,odvolaci organ nemiize zrusit ¢i zménit nicotné rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, namisto aby vyslovil jeho nicotnost. V pripadé tvrzené nicotnosti podle ust.
§ 77 odst. 2 spravniho radu vSak spravni organ nicotnost vyslovit nesmi, nebot’ k tomu je
opravnen toliko soud. Za takové situace je treba pripustit Zalobu na nicotnost smérujici proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné...

Soudu je vSak zjeho ufedni a rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze Zalobcem uvedené
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu bylo pfekondno rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013 ¢j. 7 As 100/2010-65. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v ném ohledné fizeni o prohlaSeni nicotnosti mj. judikoval: .,/
prFipadé nicotnosti podle § 77 odst. 2 spravniho Fdadu zjistené v odvolacim Fizeni by nicotny
spravni akt mohl byt odstranén az v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. 7. s. [...] Rizeni o prohldSeni nicotnosti je tedy toliko subsididrni moznosti k
dosazeni napravy nicotnosti rozhodnuti z diitvodu uvedeného v § 77 odst. 1 spravniho radu v
pripadech, kdy takové rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim 7izeni. [...] Nejprve je totiz
zapotiebi v souladu s § 5 a § 68 pism. a) s. . s. vyCerpat radné opravné prostiedky v Fizeni
pred spravnim orgdnem. Nic tedy nebrani tomu, aby odvolaci sprdavni organ mohl napravit
vadu rozhodnuti prvniho stupné zpiisobujici jeho nicotnost.*

V piipad¢ odvolaciho fizeni dospél rozsiteny senat NSS k zavéru: ,,V odvolacim rizeni
Ize nicotné rozhodnuti z duvodii uvedenych v § 77 odst. 1 a 2 spravniho radu zrusit pro jeho
rozpor spravnimi predpisy postupem podle § 90 odst. 1 pism. a), pripadné b) téhoz zakona.
[...] Odvolaci spravni organ tedy musi k nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné prihlédnout
z uredni povinnosti, a to i presto, Ze neni oprdvnén tuto nicotnost prohlasit deklaratornim
vyrokem. Z tohoto diivodu je odvolaci sprdavni orgdn povinen ve vyroku svého rozhodnuti
vyjadrit, Ze se rozhodnuti prvniho stupné zrusuje z diivodu jeho nicotnosti. Nicotné rozhodnuti
totiz od pocatku neexistuje, a proto musi byt zruseno s ucinky, jako by nebylo nikdy vydano,
na rozdil od rozhodnuti nezdakonného, které trva az do okamziku jeho zruseni. V odvolacim
Fizeni Ize tedy rozhodnuti prvniho stupné zrusit z divodu jeho nicotnosti.*

Ohledné lhity pro podani Zaloby obsahujici jen tvrzeni o nicotnosti napadeného
rozhodnuti NSS uvadi: ,Je-li mozné nicotnost rozhodnuti prvniho stupné napravit v ramci
odvolaciho Fizeni, je nutné za vysledek vycerpani radnych opravnych prostiedkii v Fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. I. s. povaZovat rozhodnuti o odvoladni.
Proto teprve den oznameni rozhodnuti vydaného v odvolacim Fizeni urcuje pocatek lhiity pro
podani zZaloby, jejimz jedinym ditvodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti prvniho stupné.
Takovou zalobu je proto nutné podle § 72 odst. 1 s. 7. s. podat do dvou mésicu poté, kdy bylo
Zalobci oznameno rozhodnuti o odvolani dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym
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zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Stejnym zpiisobem se
pocita i lhiita pro podani Zaloby, v niz se namita toliko nicotnost rozhodnuti o odvolani.*

Konecné ohledné aplikovatelnosti § 68 pism. c¢) soudniho fadu spravniho dospél NSS
k zavéru: ,,Podle § 68 pism. c) s. . s. je Zaloba nepripustna, je-li jedinym jejim ditvodem
tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, nedomaha-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v
Fizeni pred spravnim organem’. V odvolacim Fizeni se v§ak lze ndpravy nicotnosti domoci jen
formou zruSeni rozhodnuti prvniho stupné z duvodu jeho nicotnosti, a nikoliv vyslovenim jeho
nicotnosti. Ani podle § 77 odst. 1 a 78 spravniho radu nema ucastnik vizeni narok na to, aby
jeho podanim bylo zahdjeno Fizeni o prohlaseni nicotnosti, nebot toto Fizeni je dozorcim
prostiedkem, jehoZ vedeni je plné v dispozici prislusného spravniho orgdnu. [...] Rizeni o
prohlaseni nicotnosti, které by se zahajovalo na zakladé Zadosti ucastnika rizeni, tak neni v
platném pravu obsazeno. V dusledku toho se ucastnik rizeni, v némz melo byt nicotné
rozhodnuti vydano, nemiize domdahat vysloveni této nicotnosti v Fizeni pred spravnim
organem. Proto i kdyby Zalobce nenamital nicotnost rozhodnuti v odvolacim rizeni a ndsledne
podal Zalobu obsahujici toliko tvrzeni o nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné, nemohl by soud
takovou Zalobu jako nepripustnou odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 68 pism.
c)s. . s.

Zuvedenych zavéri rozSifeného sendtu NejvyS§iho sprdvniho soudu pro
projednavanou véc tedy jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce se pied podanim Zaloby k soudu
muze doméhat ndpravy odvolanim nebo rozkladem proti rozhodnuti prvniho stupné, nebot’
v takovém fizeni 1ze rozhodnuti spravniho orgénu zrusit postupem podle § 90 odst. 1 pism. a),
ptipadné b) spravniho fadu, i z divodi nicotnosti uvedenych v § 77 odst. 1 a 2 téhoz zakona,
nicotnost piedstavuje vadu (rozpor se zdkonem), k niz odvolaci orgéan piihliZzi z moci Gfedni.
V dané véci zalobce rozklad podal. Pokud by pak odvolaci organ zrusil rozhodnuti organu
prvniho stupné z diivodii nicotnosti, byl by povinen vyjadrit tuto skutecnost ve vyroku svého
rozhodnuti. Podminkou pfipustnosti zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost
rozhodnuti orgénu prvniho stupné, je tak vyCerpani fadnych opravnych prostiedki v fizeni
pred spravnim organem, zachovan je tak princip subsidiarity soudniho pfezkumu. Zalobce v
daném piipad€ rozklad podal, diivodem pro odmitnuti Zaloby je tak skutecnost, ze jesté
nebylo rozhodnuto o podaném rozkladu, a lhita k podéani zaloby i z diivodt tvrzené nicotnosti
rozhodnuti I. stupné poc¢ina béZet azZ dnem ozndmeni rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni
zalobci; zaloba tak byla podana predCasné /§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s./, resp. byl naplnén
divod pro odmitnuti Zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. {. s. ve spojeni s ust. § 68 pism.
a) s. I. s., nebot’ je pfipustna az po vycerpani (v materidlnim slova smyslu) opravnych
prostiedkil v fizeni pfed sprdvnim organem.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véta prva s. . s. Byla-1i zaloba
odmitnuta, zadny z ucastnikii nema narok na nahradu néakladu tizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.1.2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

