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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné: Agentura TRIXI, s.r.o., se sidlem Hofice, Klicperova
483, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, jako nastupce Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 18. prosince 2012, C.j.
7910/12-1500-607686,takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odudvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.12.2012, ¢&.j. 7910/12-1500-607686, Finan¢ni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo odvolani Zalobkyné do
rozhodnuti Finan€niho ufadu v Hoficich (dale jen ,spravce dané®) ze dne 1.11.2012,
C.j. 47615/12/239970606042, a napadené rozhodnuti potvrdil. V jeho odlvodnéni
uvedl, ze spravce dané svym rozhodnutim zalobkyni sdélil, ze nedodrzela podminky
stanovené rozhodnutim o poseckani dané ze dne 13.6.2011, ¢,
34314/11/239970606042, kdyz splatku splathou dne 20.12.2011 uhradila az
23.12.2011. Rozhodnuti o poseckani tak pozbylo ucinnosti dne 20.12.2011. K
uplatnénym odvolacim namitkam Zzalovany dale uvedl, Ze ust. § 157 odst. 5
dafiového fadu jednoznaéné nestanovi do kdy ma byt, pfi nedodrZzeni podminek
posecCkani, vydano rozhodnuti o pozbyti uCinnosti toho poseckani. | kdyz se
v posuzovaném pripadé tak stalo s urcitou Casovou prodlevou, nebylo to ze strany
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spravce dané zameérné a zalovany rozhodné popfel, ze by bylo vydano v souvislosti
s jinym danovym fizenim. Kontrola u Zalobkyné probihala na zakladé pozadavku
némeckého spravce dané v ramci vymény informaci s dafiovou spravou ¢lenského
statu EU. Dale Zalovany uved|, Ze pokud by rozhodnuti o pozbyti u€innosti poseckani
dané bylo vydani ihned po nesplnéni podminek, tj. po 20.12.2011, zbyly nedoplatek
by byla Zalobkyné& povinna uhradit ihned, se vS8emi negativnimi ddsledky. Svym
postupem spravce dané naopak zpusobil, Ze nedoplatek nebyl vymahan a zalobkyné
tak nebyla nucena okamzité feSit uhradu zbyvajiciho nedoplatku. Podrobné pak
Zalovany popsal i dusledky opozdéného rozhodnuti spravce dané na vySi uroku z
prodleni a konstatoval, Ze Cinil jen o 500 K¢ vice, nez by byl urok z poseckani, a to
zejména proto, Ze rozlozeni uhrady dané a pfisluSenstvi splatek bylo spravcem dané
nastaveno tak, aby bylo vyhodné pro Zalobkyni, tedy nejdfive byla splatna danova
povinnost a pak pfislusenstvi dané, ze kterého se urok z poseckani neuplatfuje.

Zalobkyn& se véas podanou Zalobou domahala pfezkoumani shora
citovaného rozhodnuti, jeho zruSeni i zruSeni jemu pFedchazejiciho rozhodnuti
spravce dané. Uvedla, Zze v kvétnu 2011 pozadala o posecCkani s placenim dané
domérené ji na zakladé kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008, a to ve splatkach splatnych vzdy do 25. dne v mésici. Spravce
dané ji svym rozhodnutim ze dne 13.6.2011, &.j. 34314/11/239970606042, povolil
splaceni a akceptoval i navrZzeny termin splatek, kromé& mésice prosince 2011, kdy
stanovil Ihiitu splatky do 20.12.2011. Zalobkyné nastavila v bance trvaly pfikaz na
25. kazdého mésice a tim doSlo k nedodrzeni terminu splatky v prosinci 2011.
Spravce dané vSak rozhodnuti o pozbyti u€innosti rozhodnuti o poseckani vydal az
dne 1.11.2012. Zalobkyné& ho oznadila za akt pomsty spravce dané za odmitnuti jeho
pokusu o opakovani dafiové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2008. Do rozhodnuti
spravce dané podala odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.
Zalobkyn& toto rozhodnuti oznacila za nezékonné. Tvrdila, ?e se Zalovany
nevyporadal dostateCné se vS8emi odvolacimi namitkami, jeho jednani vykazuje
znaky Sikanovani a podporuje spravce dané v jeho ,bezterminové benevolenci® pfi
vydani rozhodnuti, které zasahuje do majetkovych prav zZalobkyné. Spravce dané
svym postupem poruSil zakladni zasadu fizeni, kterou je povinnost spravniho organu
vydat rozhodnuti v€as, bez zbyteCnych pratahG a dalSich nakladl pro Zalobkyni.
Napadla i tu ¢ast rozhodnuti, kde se Zalovany dovolava vypoctl spravce dang, aniz
sam zkontroloval jejich spravnost prepoctem. Tim zpUsobil nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti a nasledné i jeho nezakonnost. V neprospéch zalobkyné tak
byly pokfiveny pravomoci spravce dané, jak je upravuje ust. § 7 danového fadu.
Napadené rozhodnuti Zalobkyné v zavéru oznacila za tendenéni a nezakonné.

K Zzalobé se vyjadfilo dne 4.3.2013 Odvolaci financni feditelstvi, reagovalo
na vSechny uplatnéné Zalobni namitky a navrhlo zamitnuti Zaloby. Vyslovilo
nesouhlas s tvrzenim Zalobkyné, Zze se Zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami. Zopakovalo dlivody, které Zalovany uved| v reakci na tvrzeni Zalobkyné,
Ze rozhodnuti spravce dané o pozbyti u€innosti poseckani danového nedoplatku bylo
reakci na stiznost Zalobkyné na pokus o opakovanou danovou kontrolu.
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Dale odmitlo tvrzeni Zalobkyné, Ze ji svym postupem spravce dané Sikanoval.
Priklonilo se k vysvétleni podanému spravcem dané i Zalovanym, Ze k prodleni doSlo
pouze nesStastnou shodou okolnosti a odkazalo na divody uvedené v napadeném
rozhodnuti. Pfipustilo, Ze Ukony souvisejici se spravou dani jsou svym zpusobem
vyraznym zasahem do majetkovych a z€asti i do osobnich prav a svobod a dotCena
osoba muzZe postup spravce dané subjektivhé pocitovat jako nepfatelsky, zaujaty
pfipadné neopravnény.

K otazce v€asnosti Odvolaci finan¢ni Feditelstvi pfedevSim odkazalo na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Citovalo ust. § 156 odst. 3 a 157 odst. 5
daniového fadu a pfipomnélo, Ze po dobu, kdy Zalobkyné plnila podminky poseckani
hradila misto uroku z prodleni pouze urok z poseckani, a to az ke dni, kdy porusila
stanovené podminky. Zdlraznilo, ze k pozbyti ucinnosti rozhodnuti o poseckani
dochazi ze zakona a spravce dané tuto skuteCnost svym rozhodnutim pouze
deklaruje. Na uc€inky nedodrzeni podminek rozhodnuti o poseckani byla Zalobkyné
vyslovné upozornéna. Podle Odvolaciho finan¢niho feditelstvi proto neni rozhodujici,
kdy spravce dané rozhodnuti o pozbyti u€innosti poseckani dané vydal, nebot
vSechny dUsledky souvisejici s nesplnéni stanovenych podminek vznikaji pfimo ze
zakona.

Odvolaci finan¢ni Feditelstvi nepfisvédcCilo ani tvrzeni zalobkyné, Zze vSechny
splatky byly stanoveny vzdy na 25. dne v mésici, pouze v prosinci 2011 stanovil
spravce dané termin nesrozumitelné na den 20.12. Ze splatkového kalendare, jak byl
vrozhodnuti o posecCkani stanoven, je zfejmé, Zze splatky byly stanoveny
nepravidelné okolo 25. dne v mésici tak, aby jejich splatnost nespadala na sobotu,
nedéli nebo svatek.

K namitce poukazujici na chybéjici kontrolu vypoctd spravce dané Odvolaci
finanéni feditelstvi zdUraznilo, ze prfedmétem odvolaciho fizeni bylo posoudit
zakonnost vydani rozhodnuti o pozbyti ucinnosti rozhodnuti o poseckani. Vypocet
rozdilu mezi urokem z prodleni a urokem z poseckani ¢astky dané nema proto na
zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci

usoudil nasledovné.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané povolil k zadosti
zalobkyné svym rozhodnutim ze dne 13.6.2011, ¢&.j. 34314/11/239970606042,
rozlozeni uhrady dluzné dané s pfisluSenstvim. Splatky byly stanoveny na jednotlivé
mésice pocinaje Cervnem 2011 a konce kvétnem 2012, a to v jednotlivych mésicich
razné, (na dny 24., 25., 26., v prosinci 2011 pak na den 20). Zalobkyné& splatku za
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prosinec 2011 uhradila az 23.12.2011. Spravce dané vydal dne 1.11.2012 pod ¢.|.
47615/12/239970606042 rozhodnuti, kterym Zalobkyni sdélil, Zze rozhodnuti o
poseCkani z ddvodu nedodrzeni v ném stanovenych podminek pozbyva dnem
20.12.2011 aginnosti. Zalovany pak zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani Zalobkyné a rozhodnuti spravce dané potvrdil. O dusledcich nedodrzeni
podminek rozhodnuti byla Zalobkyné poucena.

Podle ust. § 156 odst. 1 dafiového fadu na zadost danového subjektu nebo z
moci ufedni mize spravce dané povolit poseckani uhrady dané, popfipadé rozlozeni
jeji uhrady na splatky (dale jen ,poseckani®), a to za splnéni podminek uvedenych
pod pism. a) az e). Vodst. 3 pak je stanoveno, Ze v rozhodnuti, kterym bylo
vyhovéno zadosti o poseckani, se stanovi doba poseckani a poseckani mize byt
vazano i na dalSi podminky. Podle § 157 odst. 5 citovaného zakona neni-li dodrzena
néktera z podminek rozhodnuti o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti u€innosti dnem
jejiho nedodrzeni; spravce dané o tom vyda rozhodnuti.

Ze shora podaného je nepochybné, Ze Zalobkyné splatku stanovenou
rozhodnutim o poseckani na den 20.12.2011 uhradila az 23. 12.2011. Tim nesplnila
jednu z podminek poseckani a ve smyslu ust. § 157 odst. 5 danového fadu timto
dnem pozbylo rozhodnuti o poseckani u€innosti. Pokud Zalobkyné tvrdi, ze ji byly,
kromé& mésice prosince 2011, terminy ostatnich splatek stanoveny na 25. den v
mésici, nema pravdu. Na 25. den byly stanoveny splatky za mésice Cervenec, srpen,
fijen a listopad 2011 a leden, duben a kvéten 2012. Terminy ostatnich splatek
pfipadly na 24. nebo 26., kromé splatky za prosinec 2011. Odvolacimu finanénimu
feditelstvi je tak mozné prisvédcit, Ze spravce dané pfi stanoveni terminG splatnosti
vychazel z pozadavku zalobkyné, ktera v zZadosti o posecCkani navrhla termin
splatnosti mésicnich splatek na 25. den v mésici, konkrétni data ale modifikoval tak,
banku jednotny datum splatnosti a nezohlednila, Ze v prosinci 2011 musi poukazat
uhradu mésicni splatky jiz dne 20.12., ani v€as nepozadala spravce dané o zménu
splatkového kalendare, je to jen jeji chyba, ktera nema dopad na zakonnost postupu
spravce dané.

Krajsky soud neshledal ddvodnou ani namitku Zalobkyné&, Zze sdéleni spravce
dané o pozbyti ucinnosti rozhodnuti o poseckani je aktem pomsty spravce dané za
to, ze zalobkyné odmitla jeho pokus o opakovani dafové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2008. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Ministerstvo financi pozadalo
spravce dané, aby u Zalobkyné ovéfil udaje pozadované némeckymi danovymi
organy ve formulafi ,SCAC 2004 slouzicim k vyméné informaci stati EU. Jednalo
se 0 udaje dotykajici se zalobkyné a jejich obchodnich vztaht v roce 2008 a 2009.
Pokud postup spravce dané vyvolal v Zalobkyni pfesvédceni, ze vydani rozhodnuti o
pozbyti uCinnosti poseckani dané bylo aktem msty, jak ho v Zalobé nazvala, pro
takovy zavér neshledal krajsky soud zadny duavod. Pokud za Sikanovani oznacuje
Zalobkyné skutecnost, ze rozhodnuti bylo spravcem dané vydano az dne 1.11.2012, i
kdyz k nedodrzeni terminu splatky doslo dne 20.12.2011, je mozné ji pfisvédcit
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v tom, Ze se bezesporu jedna o znacnou prodlevu. To konec¢né pfipustil jak spravce
dané tak i zalovany. Pokud by timto prodlenim doS$lo k majetkové ujmé na strané
Zalobkyné, nic ji nebrani v tom, aby se zakonnym zpusobem domahala napravy. Na
zakonnosti napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti spravce dané
nema vSak tato okolnost zadny vliv, nebot podle ust. § 157 odst. 5 citovaného
zakona pfi nedodrzeni nékteré z podminek rozhodnuti o poseckani, pozbyva toto
rozhodnuti ucinnosti dnem jejiho nedodrzeni. | kdyz o tom spravce dané je povinen
vydat rozhodnuti, vS8echny dusledky souvisejici s nesplnéni stanovenych podminek
vznikaji pfimo ze zakona.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, Zalovany se dostate¢né vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami. Podrobné nerozvedl pouze vypocCet rozdilu mezi urokem
z prodleni a urokem z poseckani ¢astky dané, ktery vycislil Castkou 500 K& ve svém
rozhodnuti spravce dané. Tento nedostatek vS8ak nema na zakonnost napadeného
rozhodnuti Zadny vliv, nebot’ vyc€isleni rozdilu mezi urokem z prodleni a urokem
z poseckani Castky dané je az dusledkem poruseni podminek poseckani a o vysi
uroku bude nepochybné rozhodovano samostatné zvlastnim rozhodnutim. Pokud se
o vySi uroku z prodleni a uroku z poseckani spravce dané ve svém rozhodnuti
zmifuje, jedna se o udaij, ktery na zakonnost jeho rozhodnuti nemél zadny vliv.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladu Fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



