31Af 68/2013-25

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konec¢né ve
véci Zalobkyné I. M., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 3, jako nastupci Financniho feditelstvi v Hradci Kraloveé,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2009, ¢j. 5577/09-1300-
603479, takto:

. Zalobkyni se nepfiznava osvobozeni od soudniho poplatku.
Il. Zadost zalobkyné o ustanoveni advokata se zamita.
ll. Zalobase odmita.

IV. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odlvodnéni:

Dne 16.9.2013 bylo krajskému soud doru¢eno podani, které Zalobkyné
oznacila jako Zalobu na nespravny postup Finan¢niho urfadu v Ji€iné, ktery ji v roce
2008 vyzval ke kontrole ucetnictvi za rok 2006. Citila se byt pfistupem jeho
pracovnikl poSkozena a oznacila za nespravné, Ze ji nebyla pfiznana dan z pfidané
hodnoty za nakup vozidla dle leasingové smlouvy. Neuvedla vSak datum a jednaci
Cislo rozhodnuti, vici kterému vznesla namitky. Zaroveni zadala o osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni advokata pro toto fizeni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 7.10.2013, ¢&.j. 3 Na 68/2013-5, Zalobkyni
vyzval k odstranéni vad podani a k jeho doplnéni ve smyslu ust. § 37 odst. 3a 5, §
71 odst. 1 a 2, § 78 odst 1 zakona 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném
znéni (dale jen ,s.f.s."). Zalobkyn& dne 29.10.2013 pozadala o prodlouzeni Ihiity,
kterou ji soud k odstranéni vad podani v usneseni stanovil a dne 18.11.2013
predlozila dodateCny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
2. Ctvrtleti 2006. Zaroven uvedla, Ze Zaloba se tyka tohoto platebniho vyméru a
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navrhla jeho zruSeni a uznani dané z pfidané hodnoty pfi koupi uzitkového vozidla.
Krajsky soud pozadal dne 18.11.2013 Zalobkyni, aby sdélila, zda podala proti
citovanému platebnimu vyméru odvolani. Stejny dotaz dorudil i Finanénimu ufadu
pro Kralovéhradecky kraj (jako nastupci Finan¢niho ufadu v Ji€ing, viz zakon ¢.
456/2011 Sb., uéinny od 1.1.2013). Zalobkyné v$ak pfedloZila pouze rozhodnuti,
ktera se dotykala fizeni ohledné jeji zadosti o obnovu fizeni. Z nich vyplynulo, Ze o
této zadosti rozhodlo Financni feditelstvi v Hradci Kralové dne 22.8.2011 pod C.j.
4592/11-1500-607293 a zamitlo ji. Zalobkyn& se odvolala, Generalni finanéni
feditelstvi jejimu odvolani nevyhovélo (rozhodnuti ze dne 10.12.2012, C.J.
44632/12-3211-010435). Finan¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj predlozil k vyzvé
soudu rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16.7.2009, C.j.
5577/09-1300-603479, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné do dodatecného
vymeéreni dané z pfidané hodnoty za 1. az 3. Ctvrtleti 2006 ze dne 16.12.2008, ¢.j.
74208/08/238911601112, C.J. 74210/08/238911601112 a ¢.J.
74211/08/238911601112. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.7.2009.

Podle ust. § 69 s.f.s. je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost pfesla. Krajsky soud poté, co
zjistil, Ze do rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ji€iné o doméfeni dané z pfidané
hodnoty za 2. Ctvrtleti 2006 podala zalobkyné odvolani o kterém rozhodlo Financni
feditelstvi v Hradci Kralové, v souladu s citovanym ustanovenim za Zalovaného
poklada Odvolaci financni feditelstvi, na které poc€inaje dnem 1.1.2013 presla dle
zakona ¢&. 456/2011 Sb. pusobnost finanénich feditelstvi.

Krajsky soud vSak nemohl o zalobé jednat a musel ji odmitnout z nasleduijicich
davodu:

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze rozhodnuti finan¢niho Feditelstvi,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné do dodatecného platebniho vymeéru
Finan¢niho Ufadu v Ji¢iné ze dne 16.12.2008, ¢.j. 74210/08/238911601112, nabylo
pravni moci dne 24.7.2009.

Podle ust. § 72 s.f.s. Ize Zalobu na pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem,
nestanovi-li  zvlastni zakon jinou Ihatu. ZmeSkani této |haty nebylo mozné
prominout.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pred€asné nebo opozdéné.

Zalobkyn& Zalobu datovanou dnem 16.9.2013, predala k postovni ptepravé
dne 16.9.2013, tedy zjevné opozdéné. Krajsky soud ji proto v souladu s ust. § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s. musel odmitnout.

Odmitnuti zaloby z dlivodu jeji opozdénosti bylo i divodem k zamitnuti zadosti
Zalobkyné o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata.
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Podle ust. § 36 odst. 3 s.f.s. ucCastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, muaze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu z&asti
osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkl zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto
rozhodnuti musi byt odlivodnéno. Dospéje-li vdak soud k zavéru, Zze navrh zjevné
nemuze byt UuspéSny, takovou Zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za
fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skon&eni Fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuii,
popfipadé neodlvodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasacéni
stiznosti.

Podle ust. § 35 odst. 8 véty prvni s.f.s. navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné tfeba k
ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt i advokat.

Ze shora podaného je nepochybné, Ze Zaloba je pro opozdénost zjevné
neddvodna. Krajsky soud proto Zalobkyni nemohl ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s.f.s.
pfiznat osvobozeni od soudniho poplatku a ani ustanovit ve smyslu ust. § 35 odst. 8
s.f.s. pro toto Fizeni zastupce. | kdyz krajsky soud z dlvodu shora uvedenych
Zalobkyni osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal, neni povinna s ohledem na
ust. § 10 odst. 3 posledni véta zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
v platném znéni tento poplatek ani jeho ¢ast uhradit, nebot Zzaloba byla pfed prvnim
jednani odmitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.i.s. Zaloba byla
odmitnuta, zadny z u€astnikl nema proto pravo na nahradu nakladui fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 14. ledna 2014 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



