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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jan Dvoidka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: Wienerberger cihlaisky primysl, a.s., IC: 00015253, se
sidlem: Plachého 388/28, 370 46 Ceské Budgjovice, zastoupeného JUDr. Borisem
Treglerem, advokatem se sidlem Platnéiska 4, 110 00 Praha 4, proti Zalovanému:
Katastralni fad pro Pardubicky kraj, se sidlem Cechovo nabiezi 1791, Bilé¢ Pfedmésti,
530 86 Pardubice, o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pr avo nanahradu ndkladid fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepfiznava.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobce se zalobou podanou u nadepsaného krajského soudu dne 23.9. 2013 domaha
vydani rozsudku, kterym by soud urcil nezadkonnost zdsahu zalovaného spocivajiciho
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v neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti na zakladé¢ pravomocnych rozsudki
Okresniho soudu v Chrudimi ¢.j. 6C 161/2004-6871 ze dne 12.7.2012 a ¢.j. 6C 221/2007-335
ze dne 12.7.2012 a dale, kterym by soud zalovanému zakazal pokraCovat v nezdkonném
zasahu spocivajicim v zadsahu do prava zalobce na to, aby byl do katastru nemovitosti zapsan
jako vlastnik dotéenych pozemki, a to formou provedeni zdznamu v katastru nemovitosti.
Citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ¢.j. 6C 161/2004-671 bylo pravomocné
nahrazeno rozhodnuti Pozemkového tfadu v Chrudimi ze dne 20.4.2004, &.j. PU 355/2004-
27/04-1940 a vyrokem I. uréeno, Ze opravnéné osoby Ing. J.M., P.M., M.M. a dédicové M.H.,
K.P. nejsou spoluvlastniky pozemkovych parcel katastr. ¢. 565/8, 565/13, 565/14, nyni dle
katastru nemovitosti par. ¢. 565/14, pozemkovych parcel katastr. ¢. 565/10, 565/11, 565/12,
565/39, 565/41, nyni dle katastru nemovitosti 565/39, pozemkovych parcel katastr. ¢. 565/9,
565/40, 565/42 nyni dle katastru nemovitosti par. ¢. 565/40, pozemkovych parcel katastr. €.
567/2, 569/2 nyni dle katastru nemovitosti par. ¢. 567/3, 198/1, 198/2, pozemkovych parcel
katastr. ¢. 609, nyni dle katastru nemovitosti par. ¢. 609, pozemkovych parcel katastr. C.
569/1, 569/3, 424/2 v katastr. izemi Uhfetice, nyni dle katastru nemovitosti par. ¢. 569/8, vse
v obci a katastralnim tizemi Tunéchody a dale bylo pravomocné urceno, Ze opravnéné osoby
Ing. .M., P.M., M.M., dédicové M.H., K.P. nejsou spoluvlastniky pozemkové parcely katastr.
¢. 422/1, nyni dle katastru nemovitosti par.c. 429/19 a 429/18 a pozemkové parcely katastr. .
429/2, nyni dle katastru nemovitosti par. ¢. 429/20, vie v obci a katastrdlnim tizemi Uhfetice.
Vyrokem II. t¢hoz rozsudku bylo pravomocné uréeno, ze opravnéné osoby Ing. J.M., P.M.,
M.M. a dédicové M.H. a K.P. nejsou spoluvlastniky pozemkové parcely katastr.¢. 5565/2,
nyni dle katastru nemovitosti par. ¢. 204/1, 204/2, a stavebni parcely ¢. 254, vSe v obci a
katastralnim luzni Tunéchody.

Rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ¢.j. 6C 221/2007-335 ze dne 12.7.2012 bylo
pravomocné nahrazeno rozhodnuti Pozemkového tfadu v Chrudimi &.j. PU 410/2007 -19/07 -
1940 ze dne 6.6.2007 a uréeno, ze opravnéné osoby Ing. J.M., P.M., M.M. a dédicové M.H. a
K_.P. nejsou spoluvlastniky pozemkové parcely katastr. & 429/1 v katastralnim tizemi Uhfetice,
nyni dle katastru nemovitosti par. &. 1087 a 1089 v obci a katastralnim tizemi Uhfetice.

Nésledné byl v priibéhu soudniho fizeni podanim zalobce ze dne 25.11.2013 zhzen
zalobni petit na pozemky par. ¢. 565/39, 565/40 a 569/8 v katastralnim izemi Tunéchody,
zapsané na LV ¢&. ,, X ve prospéch vlastnika A.T. a na pozemek par. €. 565/14 v katastralnim
uzemi Tunéchody zapsané na LV.¢. ,,X* ve prospéch spoluvlastnikit M.H. Ph.D., (podil 2/6),
K.P. Prof.Mag.Art.,(podil 1/6) a obchodni spole¢nost SELGEN, a.s. (podil 3/6).

Zalobce se dle svého tvrzeni o postupu Zalovaného, ktery odmitl provést zaznam do
katastru nemovitosti na zaklad¢ shora uvedenych rozsudkl dozvédé€l z ptipisu Okresniho
soudu v Chrudimi ze dne 12.8.2013, v némz mu soud sdé&lil, Ze Zalovany zaslal uvedenému
soudu dne 14.6.2013 dopis vnémz uvedl, ze: ,,....nelze provést zapis, jelikoz vlastnik
nemovitosti pozemkovych parcel 565/39, 565/40 a 569/8 neni ucastnik Fizeni.” Daéle pak
uvedl, ze tyto parcely byly na zéklad¢ kupni smlouvy ptevedeny do vlastnictvi A.T. Na toto
sdéleni zalovaného dotéeny okresni soud jiZ nereagoval.

Zalobni body:

Zalobce tvrdi, Ze na postup zalovaného podal dne 15.8.2013 stiznost, ktera ziistala
dosud nevytizend. Zalobce se odkazuje na ustanoveni § 1, § 7 odst.1 zak. ¢. 265/1992 Sb., o
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zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (déle jen ,,zdkon o zapisech®),
z nichz dovozuje povinnost zalovaného provést zdznam na zéklad¢ ptedlozenych rozsudkii.
Podle § 36 odst.1, § 39 wvyhl ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zak. ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,,vyhlaska ¢. 190/1996
Sb.”) se zdznamem do katastru nemovitosti zapisuji pravni vztahy na zdkladé listin, které
podle zvlastnich ptedpisi potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy k nemovitostem. Za takovou
listinu povazuje zalobce podle § 39 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 190/1996
Sb., pravomocny rozsudek. Dale se Zalobce odkéazal na ustanoveni § 7 zékona o zépisech. Ma
za to, ze neprovedeni zapisu zaznamem je nezakonnym zdsahem do prava zalobce, aby byl
opétovné zapsan jako vlastnik dotCenych nemovitosti, kterym se stal od doby, kdy je ziskal
v procesu privatizace, a vlastnikem nikdy nepftestal byt. Souc¢asny zapis v katastru nemovitosti
je tedy v rozporu se skuteCnym pravnim stavem. Ma za to, ze zalovany byl povinen provést
zapis zaznamem jako fakticky ukon a naopak nebyl opravnén vratit listinu okresnimu soudu.
Zalobce tak ma za to, Ze bylo pokozeno jeho vefejné subjektivni pravo na to, aby soukroma
prava ¢i povinnosti vztahujici se k dot€éenym pozemkim byly pfedepsanym zplsobem za
splnéni piedepsanych podminek zaznamenany ve vefejnopravni evidenci. Zalobce jako
irelevantni odmitd argument Zalovaného, ze nemohl byt zapsan jako vlastnik dotenych
pozemkii, nebot’ evidovany vlastnik A.T. nebyla ucastnikem fizeni, pfiCemz ta nabyla
vlastnictvi k pozemkiim par. ¢. 565/39, 565/40, 569/8 v katastrdlnim izemi Tunéchody na
zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 14.11.2007. Zapis tohoto vlastnického prava k uvedenym
dot¢enym pozemkiim oznacil Zalobce za rozporny se zakonem, nebot’ Zalovany po zahajeni
soudniho fizeni v roce 2004 nevyznacil plombu na pfislusném LV a nésledné povolil vklad
vlastnického prava, ackoliv mu muselo byt zndmo, Ze se jednalo o absolutné neplatnou
smlouvu. K tomu, ze A.T. nebyl ucastnici soudniho fizeni uvedl, ze ani byt nemohla, nebot’
nespliiovala definici u€astnika fizeni podle § 250a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, kdyz nebyla tcastnikem tizeni pted ptislusSnym pozemkovym ufadem.

Zalobce citoval st odivodnéni usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7Aps 3/2008-98 ze dne 16.11.2010, podle kterého se lze domahat ochrany proti
provedeni ¢1 neprovedeni zdznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona o zdpisech
vyvolanim soudniho fizeni na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu podle § 82 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,5.1.5.). Zalobce zdtraznil, Ze se ve véci postupu podle § 7, § 8 zakona o zapisech nejednd o
spravni fizeni, nybrz vystupem uvedeného postupu je ,,jiny ukon* podle § 158 odst.1 zak. €.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce proto povaZzuje postup
zalovaného, kdy tento na zéklad¢ ptedlozenych pravomocnych rozsudkli neprovedl zaznam
vlastnického prava Zalobce, ale tyto listiny wvratil Okresnimu soudu v Chrudimi,
za nezakonny.

Vyjadreni Zalovaného:

Co se ty€e pozemk par. €. 565/39, 565/40, 569/8 v katastralnim izemi Tunéchody, je
zalovany toho nédzoru, ze zdznam vlastnického prava nelze provést pravé z toho divodu, Ze
A.T. je v katastru nemovitosti uvedena jako vlastnik téchto pozemki, a to na zaklad¢ kupnich
smluv, a to kupni smlouvy uzaviené s prodavajicimi Ing. J.M., P.M., M.M. a kupni smlouvy
uzaviené s prodavajicimi M.H. a K.P.. Zalovany popira, ze by mu vroce 2004 byla
predlozena jakakoliv listina, kterd by opodstatiiovala vyznaceni plomby na pfislusném LV.
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Co setyCe pozemku par. ¢. 565/14 v katastralnim tzemi Tunéchody dle katastru
nemovitosti ve spoluvlastnictvi obchodni spole¢nosti SELGEN, a.s., M.H., K.P., nebylo
mozné provést zaznam vlastnického prava Zzalobce, nebot’ spoluvlastnictvi spolecnosti
SELGEN, a.s. vzniklo na zdkladé¢ sménné smlouvy dne 11.11.2009. Dle Zzalovaného je
jedinou pravni cestou, jak nastaly stav fesit, podani uréovaci zaloby. Navrhl proto zamitnuti
zaloby.

Pripustnost Zaloby:

Krajsky soud se nejprve zabyval v€asnosti a piipustnosti Zaloby, kdyZ vychazel z toho,
ze zalobce se o tvrzeném zasahu do jeho vetfejného subjektivniho prava na provedeni zdznamu
vlastnického prava v katastru nemovitosti na zakladé predlozeného pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Chrudimi ¢.j. 6C 161/2004-671 ze dne 12.7.2012 dozvedél z ptipisu
uvedeného okresniho soudu dne 12.8.2013. Krajsky soud proto posoudil zalobu jako v€asnou
ve smyslu § 84 odst. 1 s.f.s. (Lhita dvou mésicti od doby, kdy se zalobce o nezdkonném
zasahu dozvédeél, nejpozdéji dvou let od nezdkonného zésahu.) Krajsky soud povazuje Zalobu
za pripustnou a to na zaklad¢ ustanoveni § 85 s.f.s. ve spojeni s usnesenim rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7Aps 3/2008-98 ze dne 16.11.2010. Krajsky soud rozhodoval
ve véci podle § 87 odst.1 s.f.s. na zaklad€ skutkového stavu ke dni vydéani rozsudku. Krajsky
soud v projedndvané véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednadni, nebot’ zadny
z Gcastnikll v zdkonné lhité na zadklad¢ vyzvy soudu neprojevil svllj nesouhlas s takovym
postupem.

Posouzeni duvodnosti Zaloby:

K tomu, aby mohla byt zaloba na ochranu pied nezakonnym zésahem podle § 82 s. .
s. dlivodnd, musi byt naplnény defini¢ni znaky, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65 (dostupné na www.nssoud.cz). Tyto
podminky spocivaji vtom, ze Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pifimo proti nému
nebo v jeho dlsledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pfi€emZ zdsah nebo
jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka), pficemz se lze
domahat rovnéz toliko urceni toho, ze zasah byl nezékonny.

Zaloba neni divodna.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o zapisech se k nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti Ceské republiky (dale jen "katastr") zapisuje vlastnické pravo, zastavni pravo,
pravo odpovidajici vécnému bifemeni a predkupni pravo s u€inky vécného prava.

Podle § 1 odst. 3 zdkona o zapisech se zapisem rozumi vklad (§ 2), zdznam (§ 7),
poznamka (§ 9) nebo jejich vymaz.

Podle § 1 odst. 4 zdkona o zdpisech maji zapisy pravni a eviden¢ni ucinky podle
tohoto zakona.

Citované ustanoveni tak upravuje rozsah zapisi v katastru nemovitosti, mezi néz
nepochybné patii vlastnické pravo. Provedeni zapisu zdznamem pfitom upravuje § 7 zadkona o
zapisech.
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Podle § 7 odst. 1 zadkona o zapisech prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla, zmeénila
se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, ptiklepem licitatora na vetejné
drazbé, vydrzenim, piirGstkem a zpracovanim, se zapisuji zdznamem (dale jen "zaznam"
udajui na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich
piedpist potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy, do katastru.

V daném piipad¢ se Zalobce doméhal provedeni Ci spiSe obnovy zapisu jeho nikdy
nezaniklého vlastnického prava, a to na zékladé¢ ptisluSnym soudem piedlozeného
pravomocného rozsudku, jehoz pravomocny vyrok byl vymezen negativnim zptisobem, kdyz
vyslovil, ze konkrétni opravnéné osoby a dédicové nejsou vlastniky dotcenych pozemkii.

Podle § 8 odst. 1 zdakona o zapisech katastralni Gfad zjisti, zda je pfedlozena listina
bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti a zda navazuje na
dosavadni zapisy v katastru.

Podle § 8 odst. 2 je-li listina vyhotovena statnim organem nebo jina listina zptsobila
k vykonani zdznamu, provede katastralni urad zapis do katastru, jinak vrati listinu
tomu, kdo ji predlozil.

Posledné citované ustanoveni § 8 zakona o zapisech povazuje krajsky soud za stézejni
pro pravni posouzeni dané véci. Podle § 8 odst. 1 zdkona o zapisech totiz zdkonodarce
s ucinnosti od 1.1.2012 pozadoval ndvaznost piedlozené listiny na dosavadni zapisy v katastru
nemovitosti. Jestlize zakonodarce podminil provedeni zdznamu pozadavkem navaznosti na
dosavadni zapisy v katastru, pak je tento pozadavek tieba vykladat tak, ze zapsany mohou byt
toliko ty listiny, které se o vlastnictvi dosavadniho vlastnika opiraji nebo jej vyslovné
popiraji. Ke zjisténi ucelu zarazeni této podminky je jisté namisté¢ zabyvat se divodovou
zpravou zak. ¢. 349/2011 Sb. Z ptislusné diivodové zpravy se podava, ze: ,, ...duplicitnim
zdpisum navrZené ustanoveni zabranilo i v pripadech, kdy je predkladano rozhodnuti o
viastnickém ¢i jinéem vécném pravu k nemovitosti, které neni zdvazné pro dnes zapsaného
vlastnika nemovitosti, protoze ten nebyl ucastnikem rizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano.
Cilem navrzeného ustanoveni je zabranit duplicitnim zapisiim ve vSech pripadech a zapis
zdznamem provadet az v okamziku, kdy bude jednoznacné, zda a komu svédci zapisované
pravo. Zaznamem se provadi zapis do katastru nemovitosti mimo jiné i na zakladé soudnich
rozhodnuti. Velké probléemy vsak praxi prinasi, kdyz soudni rozhodnuti je predlozeno k
zdaznamu, a na dosavadni zapisy v katastru nenavazuje. Miize se tak stat, Ze je z katastru
nemovitosti vymazano na zakladeé soudniho rozhodnuti zaznamem vlastnické nebo jiné vécné
pravo i bez védomi dosavadniho vlastnika. Lze konstatovat, Ze takovy postup je protiustavni.

S ohledem na takto podané vysvétleni pravni Gpravy nadepsany krajsky soud ve shodé
s pravnim ndzorem Krajského soudu v Praze vyslovenym v obdobné véci v odivodnéni
rozsudku ¢€.j. 46A 27/2013-79 ze dne 19.9.2013 dovozuje, Ze smyslem novelizace a cilem
zékonodarce nepochybné bylo jak zabranit nezddouci praxi duplicitnich zapist v katastru
nemovitosti, tak zintenzivnit ochranu prav evidovanych vlastnikii nemovitosti, bez jejichz
védomi a ucasti probihalo fizeni tykajici se t€chto nemovitosti. Uvedeny cil zdkonodarce je
legitimni a respektuje ustavni prava zapsanych vlastnikii spocivajici jak v ochrané jejich
vlastnického prava, tak v pravu na spravedlivy proces. Krajsky soud v Praze v uvedeném
rozsudku pfitom zdiraznil, Ze: ,, ...je tFeba odmitnout nespravny pausalni nazor zZalobcii, Ze
zapsany stav v katastru musi s ohledem na § 5 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. byt za
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nastinenych okolnosti vzdy rozporny se stavem pravnim. Judikatura jiz totiz jasné dovodila, Ze
i nemovitosti podléhajici vydani v restituci mohou byt predmétem vydrzeni (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3069/2005), pripadné zZe ke zméné
vlastnického prava branici vydani nemovitosti miize také dojit v diisledku drazby, vcetne
dobrovolné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1405/2009)
apod. *

V dané véci je nadto krajsky soud rovnéz toho pravniho nazoru, ze piredlozeny
rozsudek, s ohledem na negativni formulaci vyroku neni ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o
zapisech listinou zpusobilou k provedeni zdznamu vlastnictvi Zalobcti, nebot’ jich se vyrok
vyslovné nedotykd. Vyrok rozsudku totiz, coz krajsky soud podtrhuje, pouze urcuje, kdo
vlastnikem dotcenych nemovitosti neni, pficemz tam uvedené osoby nejsou dle stavajiciho
stavu katastru nemovitosti u dot¢enych pozemkl uvedeny jako vlastnici. Jinak feceno, stav
katastru nemovitosti je v souladu s vyrokem dotené¢ho rozsudku, nebot’ ten toliko urcuje, ze
osoby, které nejsou evidovany jako vlastnici konkrétnich pozemkt, dle nazoru soudu jeho
vlastniky nejsou ani po pravu. Pro Uplnost piitom krajsky soud uvadi, ze zavaznym ve smyslu
pravni moci a vykonatelnosti je vyhradné vyrok rozsudku, nikoliv jeho odivodnéni, z néhoz
zalobce svoje vlastnické pravo dovozuje. Tedy krajsky soud uzavird, ze v dané véci nebyla
pfedlozend listina, tj pfedmétny rozsudek, zpusobilou listinou k provedeni zdznamu ve
smyslu § 7, § 8 odst. 2 zakona o zéapisech, nebot’ nepotvrzuje ani neosvédCuje pravni vztah
zalobce jako vlastnika k dot€enym pozemkim. Pokud by byla listinou s uréenim konkrétnich
vlastnikti dotéenych pozemki, vedlo by jeji pfedloZeni katastralnimu afadu dle pravni Gpravy
ucinné pred 1.1.2012, nikoliv vSak podle pravniho stavu rozhodného pro posouzeni této véci,
k zaznamu duplicitniho vlastnického prava k téze nemovitostem.

Pokud pak jde o namitku zalobce co do neplatnosti kupni smlouvy, na jejimz zakladé
byl proveden vklad vlastnického prava A.T., je nutno zdiraznit, Ze statni moc Ize uplatiiovat
jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Do pravomoci katastralnich ufada pfitom nespada
posuzovani platnosti pravnich tkond, a to ani u pravnich tkoni neplatnych podle ustanoveni
§ 5 odst. 3 zadkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zemédelskému majetku.

Krajsky soud tak po zvazeni vSech Zzalobnich namitek dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, nebot’ Zalovany postupoval v souladu se zdkonem o zépisech, tedy nedopustil se ve
vztahu k zalobci porusSeni jeho vefejného subjektivniho préava na evidenci jeho vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem, tedy v soudnim fizeni nebyla prokédzana podminka pro
uznani divodnosti Zaloby spocivajici v prokazani nezadkonnosti zdsahu namifeného piimo
proti Zalobci. Za daného stavu véci se tak jiz pro zjevnou neucelnost krajsky soud nezabyval
ostatnimi podminkami divodnosti Zaloby ve smyslu jejich vymezeni shora a zalobu zamitl
podle ustanoveni § 87 odst.3 s.t.s.

Vyrok o ndhrad€ nakladii se opira o princip uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobce byl ve véci neuspéSny a UspéSnému zalovanému naklady fizeni, které by
piesahovaly rozsah jeho béZné Gfedni Cinnosti, dle obsahu soudniho spisu nevznikly.



pokracovani

Pouceni :
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. ledna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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