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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: Y. K. , nar.X, statni pfislusnost X, t.¢. X, zast. JUDr. Olgou Krejsovou, advokatkou
se sidlem Praha 1, Karlova 168/7, dosilaci adresa: 142 00 Praha 4-Libus, Meteorologicka
792/29, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, post. piihr. 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.7.2013 ¢.j. OAM-87/LE-LE05-ZA14-2013,

takto

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky, ze
16.7.2013 ¢&.j. OAM-87/LE-LE05-ZA14-2013, jimz Zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12. § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Zalobce v zalobé uvedl, Zze do CR piicestoval v roce 2005 na turistické vizum s cilem
vydé&lat ur¢itou finan¢ni ¢astku, aby ji mohl piedat vydéra¢iim na Ukrajing, ktefi méli a maji
uzké vztahy s policii a justici Ukrajiny. Jednalo se o 7.000,- USD, které si udajné vypujcil
zalobce ve vysi 4.000 USD a jeho syn ve vysi 3.000,- USD. Na Ukrajiné byl zahdjen atak na
syna Zalobce, ktery byl zadrZen a nésledné propustén. Nasledné C., ktery vSechny problémy
zalobce inicioval, zafidil prostfednictvim svého znamého u policie, Ze syn byl opét zadrzen a
bezdiivodné vzat do vazby. Zalobci bylo sdéleno, Ze pokud zaplati pozadovanou &astku, bude
syn z vazby propustén, v opacném piipadé¢ bude odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
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svobody. Proto Zalobce piicestoval do CR. Po &asteéném zaplaceni byl skuteéné syn z vazby
propustén a byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody za Cin, ktery nespachal. Pied
pfijezdem do CR byl zalobce vystaven vyhruzkam smrti a jednou dokonce fyzickému
piepadeni v noci v jeho domé. Zalobce svou situaci nefesil s pomoci policie Ukrajiny, protoze
dobfe znal vztahy vydéraci na organy statni moci a spravy. Policii sice kontaktoval, ale
trestni oznameni vzal zpét, a to 1 na zadost své manzelky, kterd méla o zivot Zzalobce a jejich
spoleéného syna strach. V CR Zalobce pracoval na¢erno na riiznych stavbach a viechny své
vydélané penize poukazoval na Ukrajinu, nez doplatil pozadovanou ¢astku 7.000,- USD. Poté
obdrZel zpravu, ze s ohledem na zménu kurzu pozaduji vydéraci dalsi finan¢ni obnos. Ten jiz
zalobce neuhradil. Kdyz Zalobci konéila platnost viza k pobytu, dostavil na cizineckou policii
v Praze a pozadal o prodlouZeni. Zde odevzdal sviij pas a cekal na vyfizeni zadosti o
prodlouZeni viza k pobytu. Po n€kolika hodinach ¢ekani dostal strach, Ze kontakty vydéract
jsou natolik silné, Ze dosahuji aZ na cizineckou policii v Praze, a proto vyhradné ze strachu
z policie odesel. Od té doby se pohyboval po tizemi CR bez dokladu totoznosti. Zalobciiv
pravni zastupce zjistil, Ze pas byl po nevyzvednuti pfedan na zastupitelsky ufad Ukrajiny a
nasledné odesldn na Ukrajinu. Zalobce si uvédomoval, Ze svou situaci mize fesit pouze
setrvanim v zahrani¢i, byt bez dokladu totoZznosti. V Praze Zil v bytech s ostatnimi obc¢any
ukrajinské narodnosti. Ve volném cCase psal a nasledné publikoval poezii zaméfenou na kritiku
ukrajinského rezimu v ¢asopise P. uréeném pro ukrajinskou komunitu na tuzemi CR. O
poskytnuti mezinarodni ochrany zalobce diive nezadal, nebot’ o této moznosti moc neveédél a
domnival se, Ze je jiz vSe v potadku. V soucasné dobé o mezinarodni ochranu pozadal, kdyz o
této moznosti byl poucen pravnim zastupcem.V roce 2010 byl zadrZzen v Praze na zakladé
zatykaciho rozkazu ze dne 26.1.2006 vydaného soudem v Ivano — Frankiskyy. Poté byl vzat
do vazby, zkteré byl propuStén, protoze extradicni materidly nebyly z Ukrajiny vcas
doruceny. Nasledné byl opét zadrzen v listopadu 2012 a dosud je ve vazebni véznici P.
V tnoru 2013 ucinil prohldSeni o udéleni azylu, které bylo dne 28.2.2013 odeslano a dne
1.3.2013 dorugeno Ministerstvu vnitra CR. Dne 17.5.2013 pozadal o udé&leni mezinarodni
ochrany. O mezinarodni ochranu nepozadal z divodu vyhnuti se vydani na Ukrajinu, ale
vyhradné z diivodu obavy o neobjektivnim a ucelovém rozhodovéani ve vykonstruovaném
procesu o udajném podvodu spachaném na Ukrajing. Zalobce nebyl nikdy na Ukrajiné trestné
stihan, je feckokatolického vyznani a vysokoSkolského vzdélani.

V Zalobé Zalobce spravnimu orgénu vytkl to, Ze pfestoZe vyhodnotil viechny dikazy
podrobné, vyhodnotil je nespravné. Dle nazoru Zzalobce je nutné posoudit jeho ptipad
komplexné a ve vSech souvislostech. Dle Zzalobce spravni organ zleh¢il Zalobcovo jednani na
uzemi domovského statu, t.j. jeho prislusnost k politické strané B., kdy se spravni orgén sice
odvoléva na zpravu Human Rights Watch, nicméné Zalobce ma za to, Ze trestni stihani pouze
vysoce postavenych politickych ptedstaviteli nevylucuje neobjektivni a zkresleny pohled na
dalsi byt’ fadové cleny hlésici se k této politické strané pti rozhodovani statnimi a spravnimi
organy. U zalobce je tato situace umocnéna jeho literarni tvorbou urenou piimo pro
predstavitele strany, konkrétné J. T., vyjadfujici sympatizovani s jejim konanim. Zalobce dale
uvedl, Ze ma za to, Ze spravni organ zleh¢il posuzovani jeho literdrni tvorby na izemi CR, kdy
za ekonomickou a socialni situaci v domovské zemi vini piimo stdvajiciho prezidenta.
Zalobce ma v dusledku podpory predchézejiciho a kritice soudasného konani predstavitelt
statni moci diivodny strach z pronasledovani v domovském statd. Zalovany sice uvedl, Ze
ustava Ukrajiny zarucuje spravedlivy proces, kdyz to podlozil tim, Ze se zalobce jiz jednou
isp&$né branil obvinéni z podvodu a kdy soud zprostil jeho syna i Zalobce obvinéni. Zalobce
k tomu uvedl, ze syn byl zadrzen a propustén, kdyz nasledné z iniciativy pan C. byl znovu
zadrzen ztéhoz divodu a vzat do vazby a nasledné propustén, avsak mu byl ulozen
podminény trest za ¢in, ktery nespachal. Kdyby soud zprostil zalobce i jeho syna obvinéni,
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pak by odpadl i diivod vydéani Zalobce k trestnimu stihani do ciziny, ktery viak trva. Zalobce
se s odvolanim na kontakty a konexe pana C. obava, ze pravo na spravedlivy proces mu bude
odepieno. Zalobce sam uvedl, Ze oznamil policii v roce 2005, Ze jej C. vydira, Policie zah4jila
vySetiovani a poskytla zalobci odposlouchdvaci zatizeni. Na schlizku dorazila manzelka C.
s dcerou a nasledné pomocnici C., ktefi chtéli Zalobce hodit do feky. Tento piipad se dostal
pied soud, kde pii procesu vypovidal 1 policista, ktery utocniky zadrzel. Ptipad byl
z neznamého divodu postoupen do jiného obvodu a vSichni uto¢nici byli nésledné zprosténi
obzaloby a propusténi. Zalobce se zuvedenych diivodii domniva, Ze nebylo rozhodnuto
spravné ve vécech jeho zadosti o poskytnuti mezindrodni ochrany. Zaznamy o provedeném
soudnim fizeni jsou zaloZeny u soudu na Ukrajiné a tyto nema Zalobce k dispozici. Zalobce
z uvedenych diivodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni
a ptiznal mu ndhradu néklada pravniho zastoupeni.

K Zalobé se vyjadfil zalovany a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
podklady, z nichz vychézel. Nesouhlasi s zalobcem, nebot’ jeho namitky neprokazuji, ze by
v pribéhu své &innosti porusil néktera ustanoveni spravniho fadu &i zdkona o azylu. Zalovany
uvedl, Ze ze spisového materidlu, konkrétné z pohovoru se Zalobcem vyplyva, ze se ve své
vlasti obratil na policii v ptipad¢ napadeni ve svém dom¢ a utocnici byli zadrzeni. Druhy den,
kdy mél jit na policii podat trestni ozndmeni, se nechal presvédcit manzelkou, aby jej
nepodaval. V jiné ¢asti pohovoru uvedl, Ze na naléhani manzelky trestni oznameni, které
podal, vzal zpét. Utoénici byli tedy propusténi. Zalovany dospél k zavéru, Ze hlavnim a
jedinym diivodem Zadosti je legalizace pobytu na tizemi CR. Zalobce pficestoval v roce 2005
a teprve az vroce 2013 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ( NSS ), podle které zakonodarce nekonstruoval toto
fizeni jako prostfedek k legalizaci pobytu na tizemi CR nebo jako moznosti ziskat pracovni
povoleni. Jedna se o zcela mimotfadny institut slouzici k ochrané cizincti, ktefi pocituji
diitvodnou obavu pifed prondsledovanim v zemi plvodu. Azyl je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pted jakymikoli
negativnimi jevy vzemi pluvodu, nybrZz jen zdlvodi upravenych v zdkoné o azylu.
Skute¢nost, ze zalobce ma obavy pied vyhrozovanim ze strany soukromych osob, neni bez
daliiho divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Zalovany se rovnéz domniva, e
pokud Zalobce pocitoval své divody natolik paléive, mél ve smyslu konstantni judikatury
NSS pozadat o mezinarodni ochranu v CR neprodlené po vstupu do CR. V piipadé zalobce
nebylo prokazéano, ze byl pronasledovan za uplatilovani politickych prav a svobod ¢i z diivodu
rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
uréitych politickych nazort. Zalovany se rovnéz zabyval posouzenim podminek pro udéleni
dopliitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, a to, zda Zalobci hrozi v pfipad¢ navratu do
vlasti skuteéné nebezpe¢i muéent, nelidského ¢&i ponizujiciho zachézeni nebo trestu. Zalovany
odkazal na podrobné odivodnéni, které¢ uvedl v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze posuzoval
situaci, kterda by méla nastat v dohledné dob¢, hodnotil aktualni stav v zemi, ale nikoli
poméry, které v Ukrajiné panovaly v dobé odchodu Zalobce. Zalovany z uvedenych dtivodi
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti
podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ( déale s.t.s. ), a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Na zéadost zalobce pak soud rozhodl pii Gstnim jednani. Pii tomto jednani Zalobce
roz$ifil své zalobni body o namitku tykajici se nespravného posouzeni otdzky udéleni
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doplitkové ochrany Zalobci s ohledem na soucasné probihajici extradi¢ni fizeni a s ohledem na
stav v&zenstvi na Ukrajing. Uvedl, Ze ve v€znicich jsou Spatné hygienické podminky, hrozi
tam korupce, rovnéz tak i muceni za ucelem vynuceni doznani.

K tomuto rozsifeni zalobnich bodl Zalovand strana odkézala na odavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti 1 na to, Ze se jedna o nové rozSifeni zaloby o skuteCnosti, které
v puvodni zalob& uvedeny nebyly. Odkéazala rovnéz i na skutecnost, ze otdzka posouzeni, zda
bude zalobce vydan v extradicnim fizeni, je otdzkou, kterd je posuzovana soudem v jiném
fizeni.

Soud pfii posuzovani zdkonnosti napadeného rozhodnuti vySel ze spravniho spisu a véc
posoudil takto:

Je nesporné, Ze zalobce pfijel do CR na turistické vizum v roce 2005. Po uplynuti
platnosti tohoto viza zde pobyval bez povoleni. V zadosti 1 pfi pohovoru uvedl, ze odjel
z Ukrajiny do CR z toho diivodu, Ze potieboval penize, aby zachranil Zivot synovi. V prib&hu
pohovoru v souvislosti se Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvadeél, Ze jedinym
diivodem jeho piijezdu do CR je potieba vydélat penize na zaplaceni penéz, které si ptjéil od
pana C., ktery mu vyhroZoval zabitim i zabitim jeho syna. Zalobce byl také napaden v noci ve
svém domé, utoénici jej varovali, Ze pokud se obrati na policii, zabiji jeho syna. Zalobce to
policii vypoveédél, avSak na naléhani manzelky vypovéd’ odvolal. O svém trestnim stihani se
7alobce dovédél v listopadu 2012, kdyz byl v CR zadrzen. Dovédél se, Ze je na Ukrajiné
stihan pro trestny ¢in podvodu, kdy za slib pomoci V.M.C. 1 pfi pfijeti na statni univerzitu
pievzal ¢astku 7.000,- USD, tyto si ponechal a sviij slib nesplnil. Zalobce uvedl, Ze uvedenou
¢astku jiz vratil. V dobé, kdy bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. Nt
410/2012 o ptipustnosti jeho vydani k trestnimu stihani na Ukrajinu pro trestny ¢in podvodu,
pozadal v kvétnu o udéleni mezindrodni ochrany.

O jeho zadosti pak bylo rozhodnuto dne 16.7.2013 napadenym rozhodnutim.

Spravni organ se podrobné zabyval skute¢nostmi, které Zalobce v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a pfi pohovoru uvedl. Méstsky soud v Praze, pokud jde o Zalobcovu
namitku, Ze byla ze strany spravniho organu zlehéena Zalobcova literdrni tvorba na tizemi CR
i jeho prislusnost k politické stran¢ B., uvadi, ze tento zalobctv nazor nesdili. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi posouzeni, zda Zalobce spliiuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, podle kterého se cizinci
udéli azyl, bude-li vfizeni o ud¢leni mezindrodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, vysel ze zjisténych skuteCnosti a
zalobcem uvedené Zadosti. Je nepochybné, ze Zalobce ve své vlasti dle vlastni vypovédi
nevyvijel ¢innost sméfujici k uplathovani politickych prav a svobod ve smyslu shora
uvedené¢ho ustanoveni zédkona o azylu. Pokud uvad¢l, ze pfed parlamentnimi volbami pied
svym odjezdem z vlasti vylepoval letaky strany B. a uvedl, Ze byl fadovym c¢lenem této
politické strany a nezastaval zddnou funkci, je nepochybné, Ze v souvislosti se svym
Clenstvim v této strané nemél ve své vlasti zadné problémy. Soud zcela sdili nazor
zalovaného, ze Zalobce ve své vlasti nebyl pronédsledovéan pro uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, Ze cizinec mad odivodnény strach z pronédsledovéani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urCité socidlni skupiné¢ nebo pro
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zastavani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé, Ze je
osobou bez statni obCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.

Spravni orgéan pii posouzeni, zda zalobce spliiuje tyto podminky, vySel z toho, ze
zalobce sam uvad¢l obavy z jednani pana C., na zdklad€ jehoz trestniho oznameni je proti
nému ve vlasti vedeno trestni stihani. V této souvislosti vychéazel pii posouzeni zalobcova
tvrzeni, Ze toto pronasledovani je motivovano politicky, z podkladi a informaci Human
Rights Watch, kde se mimo jiné hovoii o trestnich fizenich proti policistim za zneuZiti
ufedniho postaveni nebo pravomoci, za piekro¢eni pravomoci, falSovani, nedbalosti,
tplatkatstvi i o p¥ipadech souvisejicich s jinymi prestupky policistil. Zalovany vysel z toho, Ze
ustava zaru€uje spravedlivy soudni proces vcetné prava podezielych nebo svédkii odmitnout
vypovidat. Zalovany v této souvislosti poukdzal na samotnou Zalobcovu vypovéd zniz
vyplyva, ze se zalobcliv syn uspesné branil obvinéni z podvodu. Soucasné Zalobcovo trestni
stihdni neni azylové relevantni, protoze se netyka zédkonem o azylu taxativné uvedenych
diivodli. Spravni organ konstatoval, Ze neni v jeho pravomoci posoudit, zda zalobce ve vlasti
spachal trestny ¢in, pro n&jZ je na uzemi CR vedeno Fizeni o jeho extradici. Odkézal na to, Ze
k takovému posouzeni je kompetentni organ &inny v trestnim fizeni. Zalovany odkazal i na
stanovisko NSS, ktery v rozsudku sp. zn. 4Azs 519/2004 ze dne 29.6.2005 stanovil zasadu, ze
ve spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany nelze pfezkoumadvat zdkonnost postupu
organti zem¢ puvodu v trestnim fizeni. Soud dal za pravdu zalovanému v tom, Ze Zalobcovy
uvahy o moznych problémech v souvislosti s obvinénim premiérky J.T. jsou hypotetické a
nepodlozené. S odkazem na zpravu Human Rights Watch lze konstatovat, Ze Zzalovany
hodnotil Zalobcovo pilisobeni v poltické strané¢ B. vsouladu s objektivné zjist€nymi
skute¢nostmi. Jeho konstatovani, ze se nelze domnivat opravnéné, Ze by mély Zalobcem
dolozené basné, které vysly v ¢asopisem vydavaném na uzemi CR, mit jakykoli negativni vliv
na jeho situaci v zemi pivodu. Lze dat zalovanému zcela za pravdu v tom, Ze trestn¢ stihani
byli byvali ministii plisobici ve funkci za prezidenta J. a byvald premiérka J. T.. Jedna se o
vysoce postavené politické predstavitele, jimz zalobce, jak zjim uvedenych skutec¢nosti
vyplyvd, neni. Lze tedy konstatovat, Ze v pfipadé¢ Zalobce neni divodny jeho strach
z pronasledovani za zastavani urcitych politickych nazort, tj. nazord, Ze socialni a
ekonomickéd situace, ktera je nyni vjeho domovské zemi, je zpiisobena stavajicim
prezidentem.

Zalobce dale namital, 7e nebyla dostateéné posouzena otazka udéleni doplitkové
ochrany pravé zdivodii nebezpeci vazné Ujmy v souvislosti s moZznou neobjektivnosti
ptipadného procesu vyvolaného kontakty pana C. na policii a justici. Soud tuto namitku
posoudil na zéklad€ sezndmeni se s odivodnénim napadeného rozhodnuti a podklady, z nichz
zalovany pfi posouzeni této otazky vychazel. Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova
ochrana udé¢li cizinci, ktery nespliuje divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipad¢ jsou diivodné obavy, ze pokud by byl vracen
do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v ptipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle
odst. 2, a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob¢anem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinadrodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
anebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
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Zalovany v ramci posouzeni této otazky vyhodnotil i podminky ve véznicich a
vazebnich zafizenich na Ukrajin€. VySel pfitom ze stanoviska vysloveného NSS, ze samotna
existence trestniho stihani sama o sob€ neptedstavuje hrozbu vazné Gjmy ve smyslu zakona o
azylu. Podle zpravy MZ USA o dodrZzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 24.5.2012 jsou
podminky na Ukrajing, pokud jde o véznice, velmi $patné. Trva pieplnénost véznic. Zalovany
vychézel rovnéZz z toho, Ze Zalobci v piipadé odsouzeni miiZze byt udélen pouze podminény
trest, takze k pobytu ve v€znici nemusi dojit. Pokud jde o nebezpeci muceni, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo trestu, vysel spravni organ z toho, Ze tuto hrozbu Ize shledat jako
vaznou ujmu toliko tam, kde takové nebezpeci readlné a bezprosttedné po névratu do vlasti
hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi nebo muize nastat jedin€ v ptipadé ptidruzeni se
jinych okolnosti nebo skutec¢nosti, které dosud nelze predjimat. NSS konstatoval, Ze samotna
skute¢nost, ze v zemi puvodu neni ochrana lidskych prav dostatecné zabezpecena, jeste
neznamend automatickou povinnost spravniho orgéanu ( soudu ) tuto okolnost povazovat za
hrozbu vazné Gjmy ve smyslu zédkona o azylu ( rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 232/2005 ze dne
27.9.2006 ).

Méstsky soud v Praze dospél k zdvéru, ze zalovany dostatecné posoudil i otazku
pfipadného udé€leni doplitkové ochrany ve véci zalobce. Vyhodnotil v této souvislosti i
skutec¢nost tykajici se Spatnych pomérii v ukrajinském vézenstvi.

Soud ve zhodnoceni, které provedl Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
neshledal pochybeni. Dospél shodné¢ jako Zalovany k zavéru, Ze Zalobci v pfipad¢é navratu na
Ukrajinu nehrozi vaZné ohrozeni Zivota nebo lidské dlstojnosti a bezprosttedni nebezpeci
vazné Gijmy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalobci v p¥ipadé navratu do
vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti ani z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Pokud Zalobce namital pfipadnou neobjektivnost trestniho procesu v piipadé navratu
do zemé¢ ptivodu, poukazuje soud na to, ze otdzka Zalobcova trestniho stihani na Ukrajiné po
jeho vydani byla posouzena v extradi¢nim fizeni, kdy byla ptipustnost vydani vyslovena se
zietelem na garance Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny. Toto vSe bylo posouzeno v ramci
vydavaciho fizeni.

Soud neshledal v postupu Zalovaného zadné pochybeni. Zalovany posoudil Zalobcovu
zadost s ohledem na jednotliva ustanoveni zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona o azylu. Zalobcovy namitky sméfovaly proti posouzeni jeho Zadosti podle § 12 a §
14a zakona o azylu. Soud, jak shora je uvedeno, neshledal tyto namitky divodnymi.

Zaloba byla proto zamitnuta podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto mu nebyla ndhrada nakladu fizeni pfizndna, a Zalovany nadhradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.
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StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o ndkladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 17. prosince 2013
Mgr.Dana Cernovskda vr.
samosoudkyné¢



