52A130/2013-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z predsedy senatu JDUr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe
Korejtka ve véci Zalobee fortell, s. r. 0., IC: 642 56 197, se sidlem Néadrazni 1111, 563 01
Lanskroun, zastoupeného JUDr. Ondiejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky
1605/2, 769 01 Prostéjov, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho reditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7860/12-1200-605353, a ze dne 21. 12. 2012, ¢.
j- 7859/12-1200-605353,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
21.12. 2012, ¢&. j. 7860/12-1200-605353, a ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7859/12-
1200-605353, se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Zalovana rozhodnuti a Zaloba

Rozhodnutimi Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové! ze dne 21. 12. 2012, &. j.
7860/12-1200-605353, a ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7859/12-1200-605353 (déle téz ,,zalovana
rozhodnuti®), byla zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Usti
nad Orlici ze dne 11. 5. 2012, €. j. 108987/12/273910603103, a ze dne 11. 5. 2012, ¢. j.
109121/12/273910603103, jimiz byla zalobci dodate¢né vymeéiena dan z ptijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12. 2008 a 1. 1. 2009 az 31. 12. 2009 (konkrétné
se jednalo za zdanovaci obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12. 2008 o dan ve vysi 3 541 120,-- K¢ a za
zdatovaci obdobi 1. 1. 2009 az 31. 12. 2009 o dai ve vysi 488 323,-- K¢&). Zalobce
v uvedenych zdanovacich obdobich odecetl od zakladu dan¢ néklady vynalozené (dle jeho
tvrzeni) pfi realizaci projektll vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zak. ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm1l, ve znéni ucinném v uvedenych zdanovacich obdobich (dale téz ,,zdkon o
danich z pfijmt*). Spravce dané vSak po rozsahlém dokazovani dospél k zavéru, ze Zalobce
neprokazal opravnénost odectu (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,,danovy fad*). Dle spravce dané zalobce
zhotovoval vsttikovaci formy ¢i nastroje (popft. i dilce) na zakladé poptavky zdkaznika, a to
podle jeho pozadavki a specifikaci, v ptedem dohodnutych terminech a za pfedem dohodnuté
ceny. Na zaklad¢ poptavky od potencialniho zdkaznika zalobce deklaroval, Ze je schopen
potenciadlnim zadkaznikem poptdvanou formu ¢i néstroj vyrobit, coz nesvéd¢i o existenci
technické nejistoty a jedna se o ¢innosti vykonavané v ramci podnikatelské ¢innosti Zalobce.
Nejednalo se tedy o vyzkum a vyvoj ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o danich z
piijmu a ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci z vetejnych prosttedkll a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
u¢inném v uvedenych zdainiovacich obdobich (déle téz ,,zakon o podpoie vyzkumu a vyvoje®).

Proti obéma rozhodnutim podal zalobce v¢asnou zalobu obsahujici nasledujici zalobni
body:

1) Nepiezkoumatelnost zalovanych rozhodnuti — nevypotfadani se zdsadnim tvrzenim
zalobce

Zalobce tvrdil, Ze se odvolaci spravni organ (dale téz ,,zalovany*) v rozhodnutich
vyjadiuje k otazce ocenitelného prvku novosti, stejné jako k technické nejistots. Zalobce dne
14. 11. 2012, nésledné pak dne 22. 11. 2012 (jedna se o data doruceni vyjadieni Zalobce
spravci dané — pozn. soudu), ,poskytl spravci dane sva steézejni tvrzeni ohledné definicnich
znaku vyzkumu a vyvoje*, , kuvedenému se vsak Zalovany vécné a prezkoumatelnym
zpusobem nevyjadril“ a , nevyporadal se se zdsadnimi tvrzenimi Zalobce podporenymi
nazorvem znalce“, zalovana ,,rozhodnuti (i zprava o danové kontrole) zcela postrada vlastni
hodnocent ditkazii*, a proto jsou neprezkoumatelna.

I Finaéni feditelstvi byla zék. ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zrusena a od 1. 1. 2013 jiz
neexistuji. Proto je zalovano Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které v soucasné dobé vykonédva ptisobnost spravniho
organu nejblize nadfizeného finanénim Gfadim.
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2) Definice vyzkumu a vyvoje

Zalovany dle Zalobce nespravné pii interpretaci pojmil vyzkum a vyvoj nevychazel
pouze z § 34 odst. 4, 5 zdkona o danich z pfijmul, nybrz i ze zdkona o podofe vyzkumu a
vyvoje a z pokynu Ministerstva financi CR k jednotnému postupu pii uplatiiovani ustanoveni
§ 34 odst. 4 a 5 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi, ze
dne 3. 10. 2005, ¢. j. 15/96 003/2005-151 (dale téz ,,Pokyn D -288“). Tento postup
zalovaného byl dle zalobce nezdkonny. Proto pokud existuje projekt vyzkumu a vyvoje ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 5 zdkona o danich z piijmu, ktery ma podobu uvedenou v § 34
odst. 4 zékona o danich z ptijmi, pak se bez dalsiho jednd o projekt vyzkumu a vyvoje, byt
by zadné , prevratné vynalezy neuskutecnoval .

3) Ocenitelny prvek novosti a technicka nejistota

Zalobce dale namitl, Ze i kdyby pfipustil vyuziti definic obsaZzenych zakon& o podpote
vyzkumu a vyvoje, zalovany pouzivad pojem ,,vyznamny prvek novosti“ namisto pojmu
»ocenitelny prvek novosti“. Dle zalobce ,,projekty Zalobce byly rovnéz vyzkumem a vyvojem*.
Tento zavér ma plynout z Tabulky dle sdéleni k pokynu D — 288, ktera byla soucasti podani
doslych spravci dané dne 14. 11. 2012 a 22. 11. 2012. Dle zalobce ,,bylo povinnosti
Zalovaného uznat existenci ocenitelného prvku novosti, nebot’ zalobce ,,plné prokazal, zZe i
samotné vyrobky, na nichz byl Zalobcem provaden vyzkum a vyvoj, obsahovaly ocenitelny
prvek novosti jak ve vztahu k zZalobci samému, tak ve vztahu k vetsimu celku (vyzkum a vyvoj
klienta)*“. Pokud tak Zalovany neucinil, je jeho rozhodnuti nezdkonné.

Obdobn¢ Zzalobce tvrdil, ze pii plnéni kazdé zakéazky (projektu) vyjasioval stav
technické nejistoty, pficemz neni rozhodné, Ze napf. v jednom piipad¢ vystavil tzv. zdvazek
proveditelnosti a ze se zakazniky uzaviral smlouvy o dilo. Dle zalobce ,,bylo povinnosti
Zalovaného uznat existenci ocenitelného prvku novosti“. Pokud tak neucinil, je jeho
rozhodnuti nezdkonné.

4) Nerespektovani vyjadieni odbornych osob a absence znaleckého ditkazu

Zalobce dale Zalovanému vytknul, Ze nepiihlédl k vyjadieni ,.odbornych osob™.
Konkrétné se mélo jednat o Ing. Pohana, Ing. Viléema Juranka, Ing. Tomase Sedldacka, Ph.D.
a RNDr. Blazka. VSichni ,jmenovani odbornici shodné dosli k zaveru, Ze posuzované
projekty vyzkumu a vyvoje spliuji vSechny podminky pro uplatneni odcitatelné polozky dle §
34 odst. 4 zakona o danich z prijmii, obsahuji ocenitelny prvek novosti a v ramci jejich
realizace doslo k vyjasnovani technické nejistoty, jakoz i spliuji ostatni definicni znaky ve
smyslu zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostiedkii.“ Dle
zalobce je ,,véda jiz na tak vysoké urovni, Ze laik neni schopen posoudit otazky ryze odborné,
napi. otdzku ocenitelného prvku novosti ¢i technické nejistoty.* Zalovany tak ,pochybil,
paklize se bez odbornych znalosti pustil do posuzovani téchto otazek, aniz by vyuzil sluzeb
znalce“.

5) Legitimni o¢ekavani
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Zalovany mél dle Zalobce narusit legitimni o¢ekavani Zalobce. Zalobce tvrdil, Ze pied
uplatnénim odpoctu na vyzkum a vyvoj v letech 2008 a 2009 mu bylo zndmo, Ze u jinych
daniovych subjektii (konkrétné KOMFI spol. s r.o. a KOMFI Engineering, s. r. 0.)
uskutecnujicich vyzkum a vyvoj v typove stejnych projektech (vyroba prototypovych forem
pro vyrobu prototypu vyrobku za uziti technologie vstiikovani plastli) byl totoznymi ufednimi
osobami uznan odpocet na vyzkum a vyvoj. S ohledem na ,zdasadu legitimniho ocekavani
pak Zalobce ocekaval, ze ,uplatneni odpoctu na typové stejné projekty vyzkumu a vyvoje a
v podstaté za shodnych okolnosti“ bude 1 v jeho pifipadé zalovanym akceptovdno. AvSak
nestalo se tak, a proto je zalované rozhodnuti nezakonné.

6) Nahrady mezd

Zalovany dle Zalobce téz pochybil, pokud neuznal nihrady mezd za naklady podle
ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmtl s odlivodnénim, Ze se zaméstnanec béhem
dovolené nepodili na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, a proto naklady na takového
pracovnika v podobé ndhrady mzdy za dovolenou nelze povazovat za naklady vynalozené pti
realizaci projektt vyzkum a vyvoje. Dle zalobce je ,,s kazdym odpracovanym casovym usekem
spojen narok na dovolenou* a jelikoz zalobce nema moznost ,,zaméstnat své zaméstnance na
projektech vyzkumu a vyvoje, aniz by s touto praci byl ze zakona spojen vznik naroku na
dovolenou, je zde prima pricinna souvislost, a tudiz opravneni Zalobce nahrady za dovolenou
do odpoctu zahrnout .

7) Chybné hodnoceni dikazi (vyzkum a vyvoj jako vlozeni dat do softwaru, vyzkum a vyvoj
jako zakédzkové forma vyroby, okamzik zahdjeni projektu)

Zalobce dale vyjadfil nesouhlas s nékterymi diléimi zavéry Zalovaného, a to zejména se
zévérem, ze zalobce vkladal data od zdkaznika do volné prodejnych softwarli, a proto
neprovadél vyzkum a vyvoj. Neni to ovSem dle zalobce software, nybrz zaméstnanec, ,,kdo
vytvari pridanou hodnotu®. Stejné tak je nespravné pojeti vyroby zalobce zalovanym jako
zakazkové vyroby formy ¢i néstroje pouze s odkazem obsah na smluvni dokumentace, resp.
uzitou terminologii. Zalovany nemél vychazet pouze z ,termimi uZitych ve smluvni
dokumentaci zalobce®, ale ,,mél zohlednit skutecny obsah pravniho ukonu, nezavisle na jeho
pojmenovani‘. Ptikladem ,,prepjatého formalismu* je dle zalobce pak to, ze zalovany ,.se za
ucelem vyporadani s véecnymi argumenty uchyloval k poukazovani na formalni pochybeni,
jmenovité zalobce poukazoval na ,namitku zahdjeni projektu (blize neur¢eného — pozn.
soudu) pred jeho schvalenim*.

8) Posudky a vyjadieni odbornych osob

V zéavéru zaloby zZalobce opét zopakoval namitku, ze ,na zdaklade predanych informaci
vyjadrilo vice osob, o jejichz odbornosti neni pochyb, sviij nazor na cinnosti Zalobce*, avSak
zalovany jejich zavéry odmitl s tim, ze vstupni informace pro tyto osoby byly poskytnuty
zalobcem, aniz by jejich ,,posudky* tadné ,,rozporoval .

9) Odbornost ufednich osob

Koneéné zalovany namitl ,,absenci odbornosti urednich osob*. Dle Zalobce ufedni
osoby neabsolvovaly ,,certifika¢ni Skoleni* organizované Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace
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ve spolupraci s Komorou danovych poradcii, specialista prvoinstanéniho spravce dané na
oblast vyzkumu a vyvoje nema stfedoSkolské ani vysokoskolské vzdélani ,.strojirenského
zamereni, bez n¢hoz lze dle zalobce ,jen stézi vyzkum a vyvoj v oblasti Zalobce posuzovat*
(jak zdtraznil zalobce v doplitku zaloby ze dne 3. 5. 2013).

Ze vSech vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil
a zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

IL.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ptedné zdtraznil, Ze podstatou sporu je hodnoceni opravnénosti uplatnéni
polozky odcitatelné od zékladu dan€ podle ust. § 34 odst. 4 (ve spojeni s dal§imi odstavci)
zakona o danich z pfijmt. Podle § 34 odst. 4 uvedené¢ho zdkona lze od zakladu dané odecist
100% vydajt (nékladu), které poplatnik vynalozil v daném zdafiovacim obdobi nebo obdobi,
za které se podava danové pfiznani, pii realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, které maji
podobu experimentalnich Ci teoretickych praci, projekénich ¢i konstrukénich praci, vypoctu,
navrhu technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho ¢asti a na
certifikaci vysledku dosazenych prostfednictvim projektu vyzkumu a vyvoje. Nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje jsou pak uvedeny v ust. § 34 odst. 5 citovaného zakona. Zalobni
namitky jsou dle zalovaného ,,ve vétsine totozné¢ s namitkami uvedenymi v odvolanich
zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim a Zalovany se s nimi vypotadal
v odiivodnénich Zalobou napadenych rozhodnutich. Zalovany proto odkézal na tato
odivodnéni.

Pokud jde o namitku nepiezkoumatelnosti Zzalovanych rozhodnuti, tak ta je dle
zalovaného nedivodna. V odivodnénich napadenych rozhodnuti o odvolani se odvolaci
spravni organ vypotadal se vSemi odvolacimi ndmitkami a vyjadiil se ke vSem doplnénim
odvolani. Zalovany k tomu odkazal zejména na str. 43 az 52 napadenych rozhodnuti, tj. na
¢ast oditvodnéni, ve které se vyjadril k n€kolika doplnénim odvoléni, a to pfezkoumatelnym
zpisobem. Zalobce nadto dle Zalovaného neuvedl konkrétng, se kterymi konkrétnimi
odvolacimi ndmitkami se odvolaci spravni organ nevypotadal ¢i je zcela opomnél vyporadat.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.
II1.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedné krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.“), soud pfezkoumavéa napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v Zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Z tohoto diivodu obsah a kvalita
zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby
napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
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www.nssoud.cz). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady
jen v obecné roving, aniz by poukdzal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatiuje
pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadri krajsky soud jen
v obecné rovin€. Neni totiz tikolem soudii ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost
zalobce pii formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné

popfena rovnost stran v fizeni pfed soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odiata
moznost efektivné h4jit své rozhodnuti.

Ptezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, prekroci
ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. 1. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zésah do principu rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a prdvnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63,
dostupny na www.nssoud.cz). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni

soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a povinnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfiCemz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni
rozSiten¢ho senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Dalsi pfipady tykajici se moznosti tohoto prilomu vymezila judikatura

(napft. povinnost ex officio ptihlédnout k prekluzi v danovém fizeni, k zaniku odpovédnosti za
prestupek apod.).

Nelze téz zapominat, ze soud neni povinen vyhledavat ve spravnim spise argumenty
sveédcici uplatnénym zalobnim bodim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 127/2005-62, dostupny www.nssoud.cz).

Déle soud vzhledem ke skute¢nosti, ze se fada zalobnich ndmitek shoduje jiz
s namitkami uplatnénymi v fizeni pfed spravnimi organy, zdUraziiuje, ze neni smyslem
soudniho pfezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, proto bude soud
v piipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadenych rozhodnuti
odkazovat na tato odiivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Nyni k jednotlivym Zzalobnim ndmitkdm.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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1) Nepiezkoumatelnost zalovanych rozhodnuti — nevypotfadani se zdsadnim tvrzenim
zalobce

Tato namitka je natolik obecné formulovéana, Ze se pohybuje na hranici projednatelnosti.
Zalobce tvrdi, Ze dne 14. 11. 2012, nasledné pak dne 22. 11. 2012 (jedna se o data doruceni
vyjadieni zalobce spravei dan¢ — pozn. soudu) ,poskytl spravci dané sva stezejni tvrzeni
ohledné definicnich znaku vyzkumu a vyvoje*, avSak s témito tvrzenimi se zalovany dle
7alobce nevypotadal. Zalobce oviem v Zalobé nespecifikoval, sjakymi konkrétnimi
wzasadnimi tvrzenimi* (a ve vztahu k jakym konkrétnim projektim) se odvolaci spravni organ
nevyporadal. Z podani dorucenych spravci dané dne 22. 11. 2012 a dne 14. 11. 2012 je patro,
Ze tato Zadna ,.zdsadni tvrzeni neobsahuji*, Zalobce jimi pouze spravci dané sdéloval, Ze
»dopliuje dalsi dikazni prostredky™, a to vypis ze seznamu ustavii kvalifikovanych pro
znaleckou ¢innost a ,.znalecky posudek Ing. Tomase Sedlacka, Ph. D.“ (podani dorucené
spravci dan¢ dne 14. 11. 2012) a ,,souhrnnou zpravu kvybranym projektum vyzkumu a
vyvoje* s ptilohami (podani dorucené spravci dané dne 22. 11. 2012). Jestlize tedy uvedena
podani neobsahovala zadné nové odvolaci namitky, nelze Zalovanému vytykat, ze se s témito
neexistujicimi odvolacimi namitkami nevypotadal. Naopak, spravni organy obou stupni se
vyporadaly, a to piezkoumatelnym zplsobem, se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a
odliivodnéni jejich rozhodnuti (zpravy o danové kontrole /viz § 147 odst. 4 danového tadu/)
jsou plné piezkoumatelnd a poskytuji dostate¢nou oporu vyrokiim napadenych rozhodnuti, jak
bude jesté rozvedeno nize. PresveédCivé zavery spravnich organii (které jsou nadto zaloZeny na
dikaznich prostiedcich piedlozenych samotnym Zalobce) pfitom vylucuji jakykoli zavér jiny
(v€etné téch zalobcovych).

Pokud m¢l zalobce na mysli ,,Tabulku dle sdeleni k Pokynu ¢. D — 288 a ,znalecky
posudek* Ing. Tomase Sedlacka, Ph. D. (ktery vSak neni znalcem a jeho ,.znalecky posudek*,
jak dokument sdm zpracovatel oznacil, nema nalezitosti vyzadované § 13, popt. § 22 zak. ¢.
36/1967 Sb. a § 13 ve spojeni s § 15 vyhl. ¢. 37/1967 Sb.), pak ,,Tabulku dle sdeleni
k Pokynu ¢. D — 288* zalobce spravci dané predlozil, jak jiz bylo uvedeno vySe, v podani
doruceném spravci dané¢ dne 22. 11. 2012 jako dikazni prostiedek, stejné jako ,.znalecky
posudek (ze dne 9. 11. 2012) Ing. Tomase Sedlacka, Ph. D., jehoz pfilohou ¢. 2 byla tataz
tabulka. Nejednalo se tedy o odvolaci nadmitky, nybrZz o dikazni prostiedky (tak ostatné
zalobce tyto dokumenty sam oznacil). ,,Znalecky posudek odkazujici se na zminénou tabulku
pak byl podroben hodnoceni ze strany odvolaciho spravniho organu (viz stranu 43 — 44, 48,
49, 51 rozhodnuti €. j. 7860/12-1200-605353, resp. stranu 43 — 44, 48, 49, 51 35 rozhodnuti €.
J. 7859/12-1200-605353), které povazuje soud za dostatecné.

Dale je tieba dodat, zZe ,.znalecké posudky ““ Ing. Tomase Sedlacka, Ph. D., predkladal
zalobce jiz v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné a predkladal mu téz ,fabulky”,
s témito dikaznimi prostfedky se spravni organ prvého stupné podrobné vypotadal (srov.
stranu 17 — 20 a stranu 123 — 126 zpravy o danové kontrole).

Z vyse uvedeného je patrno, ze zalobce v pribéhu fizeni spraveim dané predkladal
listiny, které oznacoval jako ,,znalecké posudky* (n€které listiny byly dokonce jako ,,znalecky
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posudek* oznaCeny vyslovné jejich ptivodcem), ackoliv tyto se znaleckym posudkiim
nepodobaly ani vzdalené. Takovy postup znevérohodnil nejen samotného zalobce, ale i
predkladané dikazy (resp. dikazni prostfedky). V této souvislosti je zdhodno poukazat na §
25a odst. 2, 3 zak. €. 37/1967 Sb., dle kter¢ho se fyzickéd osoba se dopusti prestupku tim, ze
se neopravnén¢ vydava za znalce (tlumocnika) nebo znalecky tustav anebo vykonava
znaleckou (tlumoc¢nickou) Cinnost v rozporu s § 2 odst. 1., pficemzZ za tento piestupek lze
ulozit pokutu do 200 000 K¢. Obdobné se pravnickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze
vykonava znaleckou ¢innost v rozporu s § 2 odst. 1 nebo § 21, za coz ji mlize byt uloZena
pokuta do 400 000 K¢&.

2) Definice vyzkumu a vyvoje

Zalobce nediivodné Zalovanému vytykal téZ to, Ze pifi interpretaci pojmil vyzkum a
vyvoj nevychazel pouze z § 34 odst. 4, 5 zdkona o danich z pfijmt, nybrz i ze zédkona o
podofe vyzkumu a vyvoje a z pokynu Ministerstva financi CR D - 288.

Zakon o dani z pfijmi fyzickych osob neobsahuje definici vyzkumu a vyvoje, je proto
logické, ze zalovany pouzil definici obsazenou v zdkoné€ o podpote vyzkumu a vyvoje, zvIasté
kdyz zékonodarce prostfednictvim poznamky pod cCarou na tuto definici odkazal. O
vyuzitelnosti této definice ostatné nepochyboval ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 13/2011 — 81. Je sice pravdou, Ze to, co je uvedeno v pozndmce pod
¢arou, nema zavaznou povahu, nicméné¢ pokud zakonodarce upfesni text zdkona takovou
poznamkou, dava tim jednoznacné voditko pro spravnou interpretaci predmétného pojmu,
kterou nelze bez odiivodnéni pominout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
9.7.2009, €. j. 9 Afs 62/2008 — 59, dostupny na www.nssoud.cz). Nadto pravni fad, zaloZzeny
na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné¢ pfinasi
imperativ stejného nédhledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, €. j. 2 Afs 81/2004 - 54, dostupny na www.nssoud.cz). Proto neposkytuje-li
jeden pravni piedpis jednozna¢nou odpoveéd na urcitou pravni otdzku, je nezbytné vylozit ji v
systémovych souvislostech s piedpisy ostatnimi tak, aby tato otdzka byla spravedlivé a
rozumné zodpovézena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, €. j. 1
As 9/2003 - 90, dostupny na www.nssoud.cz). Paklize je zakon o podpote vyzkumu a vyvoje
jedinym pravnim ptedpisem, ktery v ramci pravniho fadu definuje pojmy vyzkum a vyvoj, je
rozumné z této definice vychéazet 1 v feSeném piipade. Ke stejnym zavérim ostatné dospéla 1
zaninteresovana vefejnost (srov. napf. ¢lanek Christiana Zmolika snazvem Odéitatelna
polozka z titulu vyzkumu a vyvoje : dan z pfijmi, publikovany v asopise Dané a pravo v
praxi, sv. 18, /2013/ ¢. 11, s. 8-13, dostupné t€Z v ASPI pod ID LIT45696CZ).

S ohledem na shora uvedené je proto nutno odmitnout tvahu zalobce, ze existuje-li
projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 5 zdkona o danich z pfijmt, ktery
ma podobu uvedenou ve vyctu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, pak se bez
dalsiho jednd o projekt vyzkumu a vyvoje, byt by zalobce zadné ,prevratné vynalezy
neuskuteciioval, nebot’ pokud by tato teze platila, bylo by mozno za vyzkum a vyvoj
povazovat jakoukoli Cinnost za piedpokladu, ze by byla realizovana na zaklad¢ projektu
vyzkumu a vyvoje, bez ohledu na to, zda se skutecné cokoliv ,,zkouma* ¢i ,,vyviji. Takovy
vyklad je nutno sohledem na jeho absurdni disledky odmitnout (argumentum per


http://www.nssoud.cz/
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reductionem ad absurdum). Pokud Zalobce z této premisy vychdazel, pak se nelze divit, ze jeho
ocekavani (jak namita v zalob¢) nebyla naplnéna.

Jde-li o vyuziti pokynu D — 288 (ktery vydalo Ministerstvo financi CR ve spolupraci s
Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace) zalovanym, pak k této ndmitce se jiz zalovany podrobné
vyjadiil v odiivodnéni svych rozhodnuti (srov. stranu 33 rozhodnuti ¢. j. 7860/12-1200-
605353, resp. stranu 35 rozhodnuti ¢. j. 7859/12-1200-605353) a soud na jeho argumentaci
odkazuje. Pro uplnost soud dodava, ze je ponékud zvlastni, pokud zalobce zpochybiuje uziti
pokynu D — 288 jako vykladové pomtcky, ackoliv ¢ast tohoto pokynu se objevuje v jeho
vnitropodnikové smérnici (vnitropodnikova smeérnice k zajisténi evidence vynalozenych
nakladl na vyzkum a vyvoj obsahuje cely bod €. 3 pokynu D-288) a dovolava se ho téz ve
svych podénich a v neékterych ,,ditkaznich prostredcich® ptedlozenych spravnim organti (viz
napf. tabulka dle Sdé¢leni k Pokynu ¢. D — 288, ¢i expertni hodnotici zprava RNDr. Marka
Blazka). Ostatn¢ tento pokyn byl a je zainteresované vefejnosti dobie znam, byl napf.
publikovan na webovych strankach Ceské daiiové spravy a Ministerstva financi CR, byl
rovneéz publikovan ve Finan¢nim zpravodaji ¢i na http://www.vyzkum-
vyvoj.cz/article.asp?nDepartmentID=34&nArticle]ID=22&nl.anguagelD=1 .

Nadto zminéné pokyny nejsou obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, soud pii svém
rozhodovani neni povinen se jimi fidit ani se k nim vyjadfovat. Vazanost pokyny a jejich
vyklad je toliko otdzkou statni spravy. Pro rozhodovani soudu je podstatné pouze to, zda v
konkrétné feSeném piipadé postupoval spravni organ v souladu se zakonem (at’ jiz v souladu
¢1 v rozporu s pokynem ministerstva - k tomu srov. jiz citovany rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 13/2011 — 81, dostupny na www.nssoud.cz),
coz dle ndzoru soudu postupoval.

Zavérem soud dodava, ze spravci dané v pritbéhu fizeni srozumitelné popsaly, pro¢ a
jakym zpusobem interpretovaly § 34 odst. 4, 5 zdkona o danich zpfijmi tak, jak jej
interpretovaly, a soud v podrobnostech na jejich zavéry odkazuje (srov. napf. strany 5 a 6 a
113 — 114 zpravy o danové kontrole, stranu 32 — 37 rozhodnuti €. j. 7860/12-1200-605353,
resp. stranu 33 - 38 rozhodnuti €. j. 7859/12-1200-605353).

3, 4 a 9) Ocenitelny prvek novosti a technickd nejistota, nerespektovani vyjadieni
odbornych osob a absence znaleckého ditkazu, odbornost ifednich osob

Dlivodné nejsou ani tyto namitky.

Spravci dan€ pouzivaji pojem ocenitelny prvek novosti a vyznamny prvek novosti
promiscue (Ostatné stejné tak to Cinil 1 zalobce, jak plyne z jeho podani ze dne 9. 2. 2011,
v némz uvedl: ,,Potvrzeni novosti vyrobkii od zadavatele vyvoje predkladame jako dukazni
prostiedek k prokazani existence ocenitelného /ve smyslu pokynu D — 288/ a vyznamného,
popr. neopominutelného, citelného, nezanedbatelného /ve smyslu Frascati manualu/ prvku
novosti, ktery je dilezitou charakteristikou vyvoje.”). Odkazat lze napf. na stranu 239
(obdobng viz stranu 107) zpravy o danové kontrole, kde spravni organ prvého stupné uvadi:
»Dle spravce dané je zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od pribuznych
cinnosti pritomnost ocenitelného (vyznamného) prvku novosti. Jak jiz spravce dané uvedl u
jednotlivych projektu, ¢innosti provedené v ramci predmétnych projektii neobsahuji vyznamny


http://www.vyzkum-vyvoj.cz/article.asp?nDepartmentID=34&nArticleID=22&nLanguageID=1
http://www.vyzkum-vyvoj.cz/article.asp?nDepartmentID=34&nArticleID=22&nLanguageID=1
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neboli ocenitelny prvek novosti. Z jednotlivych projektii je ziejme, Ze danovy subjekt provadi
upravu navrhit pro vyrobni proces tak, aby ndstroj (forma) a dil byl vyrobitelny, funkcni a
splioval predem stanovené pozadavky zakazmniku. V danych pripadech je vyrobek dany a
v podstaté cinnosti danového subjektu je zjisteni zavad nebo problémii, které maji viiv na
vyrobitelnost vyrobku v pozadované kvalité, a odstraneni téchto zavad nebo problémii, jehoz
vysledkem jsou zmeny stanoveného vyrobku (napr. zmény radiusi, zména vtoku, resp.
stanoveni optimdlniho mista vtoku, zeslabeni, zesileni nebo vyztuzeni stén, pridani néjakého
prvku /Zebra, miistku atd./ - viz zakazky ¢. 40/07, ¢.409/078). Tyto zmeény vSak pro dany
vyrobek jsou z pohledu jeho tvaru (ten je dan pozadavkem zakaznika) velmi malé a z pohledu
jeho funkce nepredstavuji Zadnou zménu (nedochdzi ke zmeéné charakteristiky vyrobku).
Spravce dané neshledal v jednotlivych projektech zZadné skutecnosti, které by byly pro danovy
subjekt nové nebo novatorské, je ziejmé, zZe cilem projektove cinnosti neni hledat neodhalené
jevy nebo struktury a ani pri ni nedochazi k aplikaci poznatkit nebo technik novym zpiisobem.
Vysledkem je vyroba formy nebo nastroje pro vyrobu dilce, a to v souladu se stanovenymi
pozadavky zakazniku, pricemz proces vyrobni pripravy a vyroby je v podstaté dany a jedinym
cilem projektu je vyrobit funkcni formu (nastroj) pro vyrobu vyrobkii s parametry predem
definovanymi zakaznikem. Vzhledem ktomu, Ze cinnosti provedené v ramci predmétnych
projekti VaV (vvzkumu a vyvoje, dale téz ,,VaV*) neobsahuji ocenitelny prvek novosti (to, ze
by vznikl v ramci zakazky ocenitelny prvek novosti, nevyplyva ani z podkladii tykajicich se
komunikace se zdkaznikem, ani tento ocenitelny prvek novosti neni predmétem fakturace
zdkaznikovi) ani prvek odstranéni technické nejistoty typicky pro cinnosti VaV, a proto nelze
odcitatelnou polozku VaV uplatnénou ve zdanovacim obdobi roku 2009 povazZovat za
uplatnénou v souladu se zakonem o danich z prijmii. O tom, Ze se v daném pripadé nejednd o
projekty VaV svedci rovnéz skutecnosti uvedené u hodnoceni jednotlivych projektii, napr-. to,
Ze casto je ziejmé, Ze pro vyrobu formy se vychdzi z néjakého stavajiciho vyrobku,
resp. vykresu (nekdy jsou pro vytvoreni nabidky zaslany vykresy z predchozich let vztahujici
se ke stavajicim vyrobkiim) - viz zakazky ¢. 408/106, ¢. 409/060, ¢. 409/088 a ¢. 409/099.

Spravce dané tedy uziva pojmy ,,vyznamny* a ,,ocenitelny* promiscue evidentné proto,
aby odlisil vyzkum a vyvoj od inovace, to vSak neznamend, Ze konstruoval jakousi novou
zakonnou podminku pro uplatnéni odpoc¢tu. Vyzkumem a vyvojem ve smyslu ustanoveni § 34
odst. 4 zékona o danich z pfijmi miiZze byt jen takova ¢innost, kterd obsahuje ocenitelny prvek
novosti a pfinadsi vyjasnéni technické nejistoty, pticemz v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1
zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje musi jit o systematickou tvlréi ¢innost, vykonavanou za
ucelem ziskdni novych znalosti (vyzkum) nebo vyuziti vysledki vyzkumu nebo jinych
podnétil (vyvoj), mezi které patii 1 praktické zkuSenosti. Od vyzkumu a vyvoje je vSak nutné
odliSovat inovaci, kterd ma s vyzkumem a vyvojem nékteré shodné znaky — moznost pouzit
stavajicich vyrobkd, dilt, podsystémd, atd., cilem je zlepSeni vlastnosti urcit¢ho vyrobku,
vychézi také napft. z praktickych zkuSenosti a do jisté miry se u ni uplatiiuje také vyjasnéni
technické nejistoty (tj. otazky, zda ten ktery komponent, subsystém lze vibec vyuzit pro
inovaci toho kterého vyrobku, jakym zptisobem a za jakych podminek). Pro odliSeni inovace
od vyzkumu a vyvoje je podstatné, zda soucasti zamyslenych vystupti vSech posuzovanych
¢innosti podle jednotlivych zadani ukoll byl vyznamny prvek novosti, ktery je rozliSovacim
kritériem. Za takovy prvek nelze povazovat pouhé zlepSeni vykonovych charakteristik
vyrobku ¢i stroje, zlepSeni (pozvednuti) plisobnosti existujiciho vyrobku ¢i stroje na vyssi
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uroven nebo jeho zdokonaleni uzitim G¢innéjSich komponent nebo materidlli, popt. zlepSeni
subsystému, nebot’ v takovém piipad¢ se jednd o inovaci, u niz nelze postupovat podle
ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmil. Inovaci se tedy rozumi zavedeni novych
nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupii nebo sluzeb do praxe. V piipade existence
vyznamného prvku novosti musi jit o takové zlepSeni vyrobku ¢i stroje, které tuto troven
vyznamn¢ presahuje, coZz znamena, ze vyrobek i stroj napft. ziskd nové vlastnosti, je schopen
vykonavat dal$i podstatné ¢innosti, které diive vykonavat nemohl.

Zalobce tvrdil, Ze jeho projekty byly ,.rovnéz vyzkumem a vyvojem* a tento zavér ma
plynout z Tabulky dle sdéleni k pokynu D — 288, ktera byla soucasti podani doslych spravci
dan¢ dne 14. 11. 2012 a 22. 11. 2012. Tato tabulka, jak jiz bylo uvedeno vyse, zddnou
vypovidaci potenci (dikazni hodnotu) nemd, nic ji neni prokazovano, resp. neni jim
prokazovana existence ,,ocenitelného prvku novosti‘ (ostatn¢ v tabulce je uvedeno pouze
»prvek novosti nebo novatorstvi, nikoliv ,,ocenitelny prvek novosti*‘) ani to, jaka ,,technicka
nejistota* byla odstranéna.

Na tomto misté soud pfipomind, ze ackoliv je povinnosti organli vefejné moci sva
rozhodnuti tadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US 787/06, 11I. US 961/09, viechny dostupné
/stejné jako dal§i niZe citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odlivodnéni spjat s otdzkou hledani miry,
ptfipadné (za podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pripousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09
/odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5
odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na
www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na ur€itou namitku lze reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého
rozhodnuti organ veiejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcive

zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ostatné i
Ustavni soud v piipad®, Ze namitky nejsou zplsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. I .US 2029/08, Ustavni soud
zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti
o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.*).

Nadto obecné plati, Ze pozadavky kladené na orgdny vetejné spravy - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatli vefejnospravniho plisobeni - nesmi
byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery
ohrozuje funkénost vefejné spravy, predevSim pak jeji schopnost efektivné (zejména v
piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem ji ulozené ukoly (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11). Dale samu okolnost, Ze spravni
organy neptisveédCily argumentaci zalobce, nelze bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav.
Obdobné v fizeni pfed soudem nelze pravo na spravedlivy proces vykladat tak, ze jde o pravo
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jednotlivce na vyhovéni jeho ndvrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

Spravni organ prvého stupné zpracoval rozsdhlou zpravu o dafiové kontrole (246
stran), v niz podrobné rozebral pravni upravu, z niz vychazel, popsal kontrolni zjisténi (ve
vztahu ke kazdému jednotlivému projektu /na rozdil od zaloby, v niz jednotlivé ndmitky
nemaji vazbu na konkrétni projekty/), zhodnotil provedené dikazy (v€etné smluvni
dokumentace, komunikace mezi zalobce a jeho zdkazniky pfedchazejici uzavieni smlouvy a
dalSich podkladl) a nasledn¢ dospél k logickému a prezkoumatelnému zavéru, kterému nema
soud co vytknout. Své tivahy pak znovu spravni organ prvého stupné prezentoval v tzv.
zav€retném shrnuti na stranach 106 az 111 a 238 aZz 243 zpravy o danové kontrole, kde -
mimo jiné - uvedl, ze z , podkladii predlozenych k jednotlivym projektim je ziejmé, Ze
projekty maji spolecny casovy postup, a to, Ze zakaznik zasle danovému subjektu poptavku
vetsinou s podklady jako napr. vykres, model, specifikace formy. Na tuto poptavku danovy
subjekt v rozmezi nékolika dnit odpovi, resp. zasle nabidku s cenou a terminem vyroby. Pokud
nabidku zdakaznik prijme, prideli danovému subjektu zakazku a poté probiha posouzeni formy
a vyrobku z hlediska vyrobitelnosti a provadeni ruznych analyz (napr. analyzy vstrikovani),
pricemz navrzené upravy schvaluje zakaznik a na jejich zakladé upravuje vykresy nebo
modely. Nasledné je forma predana do vyroby a po jeji vyrobé probihd odzkouSeni a pripadné
korekce. Ve vétsiné pripadu jsou i po vyrobé formy provadeény riizné upravy nebo modifikace,
a to na zaklade dalsich poZadavkii (poptavek) zdakaznikii.“

Odvolaci spravni organ taktéz podrobné v obsdhlém odivodnéni (53 stran) popsal
¢innost Zalobce (srov. stranu 35, resp. 36 a nasl. zalovanych rozhodnuti) a konstatoval
(nasleduje citace z odlivodnéni), Ze ¢innosti zalobce vykazuji znaky pfedvyrobni piipravy ¢i
inova¢niho charakteru ve smyslu bodu 4. pism. j) Pokynu D-288, kdyZ inovaci se rozumi
podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje zavedeni novych nebo
podstatné zdokonalenych vyrobki, postupti nebo sluzeb do praxe. Zalobce navrhoval, za
vyuziti znamych technologii, zmény vyrobku definovaného zakaznikem za ucelem
optimalizace vyroby. Tomuto zavéru svéd¢i také obsah objednavek a smluv uzavienych mezi
zakaznikem a zalobcem, ze kterych je ziejmé, Ze zdkaznik objednal u zalobce konstrukci a
vyrobu formy ¢i nastroje, nikoliv, Ze objednal vyvoj vyrobku, coz by bylo i v rozporu s tim,
7e zakaznik predd odvolateli model a vykres jim pozadovaného vyrobku. Upravy vyrobku
navrzené zalobce, pokud pii konstrukci formy ¢i nastroje zjistil nutnost zmény vyrobku s
ohledem na jeho vyrobitelnost v zakaznikem pozadované kvalité, popt. pozadované
samotnym zékaznikem, byly zménami, které smétfovaly k optimalizaci vyroby vyrobku v
zakaznikem pozadované kvalité. U vyrobku nevznikala nova podstatna vlastnost, kterou by
nedisponoval pii zadani zakaznikem. Nejednalo se tedy o upravy, které by vyrobek vyznamné
zménily nebo mu pfinesly néco neobjeveného. Vyznamny prvek novosti je pfitom odliSujicim
znakem od jinych (obdobnych) ¢innosti. Od inovace se odliSuje tim, Ze se jedna o zlepsSeni
vyrobku vyznamné piekracujici tiroven zlepsSeni vlastnosti vyrobku. U zalobce doslo pouze k
upravé navrhu (zdkaznikem akceptované¢ho) pro vyrobni proces za ucelem optimalizace
vyroby vyrobku. Ze spisu tak vyplyva, ze cilem jednotlivych projekti vyzkumu a vyvoje
nebyla Uprava vyrobku i technologie vstiikovani, popft. lisovani (technologie jsou dané, coz
potvrdil i Ing. Sedlacek, Ph.D., ve své vypovedi) ¢i podstatné zdokonaleni vyrobkli nebo
postupt, ale vyroba formy (nastroje), kterd umozni vyrobu zakaznikem pozadovaného
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vyrobku. Zalobce byl schopen pied zahdjenim projektu vyzkum a vyvoje predlozit
potencialnimu zékaznikovi terminy vyroby, cenu formy (nastroje) a ,prohlaseni o
vyrobitelnosti nastroje* ¢i ,,zaznam o prezkoumani*, ve kterych zalobce potvrdil, Ze vyroba je
materidlove, kapacitné a terminové zajistitelna, technicky proveditelna, zalobce ma potiebné
know-how, ze zadani zakazky jsou zajistitelné pfedepsané parametry, nedojde ke zvySeni
negativniho vlivu na zivotni prostiedi, vyrobek je vyrobitelny a zda je nutné provést néjaké
zmény vyrobku. O charakteru ¢innosti (vySe uvedeném) zalobce svédci rovnéz skutecnost, ze
pied zahdjenim praci na zakdzce, tj. pred zahdjenim projektu, byl zalobce schopen posoudit,
zda je pozadovana forma ¢i nastroj vyrobitelny, véetné ptipadnych dilct, a v jakych
terminech, tzn. deklaroval potencidlnimu zékaznikovi, ze jim poptavany ukol splni. Z toho
plyne, Ze se u projektl nejednalo o odstranéni technické nejistoty, jakozto jednoho ze znakt
vyzkumu a vyvoje (bod 2. Pokynu D-288). Pokud zalobce na zaklad¢ analyz zjistil, ze je
potieba provést Gpravy na vyrobku z diivodu vyrobitelnosti v zdkaznikem pozadované kvalite,
pak byly tyto dil¢i zmény (Gpravy) vyrobku, tj. nikoliv nové technické feSeni vyrobku,
provedeny s vyuzitim postupt a technickych feSeni, které byly pro zalobce znamé. Tomuto
zaveéru sveédEi 1 odpoved’ Zalobee na otazky v protokolu o ustnim jedndni ze dne 21. 3. 2011.
V ni zalobce uvedl, Ze ceny ,,jsou kalkulovany s ohledem na vSechna mozna identifikovatelna
rizika ... a dale s ohledem na vlastni poznatky, které byly ... v minulosti ziskany*. Vznik
problémil pti vyrobé formy ¢i ndstroje a jejich odstrafiovani nelze povazovat za dikaz o
uskutecnovani vyzkumu a vyvoje, nebot’ tyto ¢innosti jsou piirozenou soucdsti vyrobniho
procesu. Zalobcem vykonadvané &innosti byly &innostmi, které vykondval v ramci své
podnikatelské ¢innosti a nelze je tak podiadit pod ¢innosti vyzkumu a vyvoje, a tim 1 u nich
uplatnit odecet.

Lze tedy uzaviit, Ze spravni organy obou stupnii v odlivodnéni svych rozhodnuti jasné
a srozumiteln¢ vylozily, zjakého divodu nelze povazovat ¢innosti zalobce za vyzkum a
vyvoj. Tyto zavéry jsou plné piezkoumatelné a logické a krajsky soud se s nim ztotoziuje.
Pokud si zdkaznik u zalobce objednal vyrobu vstfikovaci formy ¢i vyrobkt, které pak byly
zalobcem vyrabény (pfi vyuziti znamych technologii) dle pozadavkl objednatele (nejcastéji
na zaklad¢ vykresu, popt. vykresu a 3D modelu, jak je patrno z komunikace mezi Zalobcem a
jeho zdkazniky a z dalSich podkladii - srov. strany 28, 30, 32, 35,37, 44, 46, 48, 50, 51, 52, 53,
54, 59, 61, 63, 65, 66, 69, 77, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 89, 91, 92, 94, 96, 97, 99, 101, 102,
130, 137, 141, 143, 145, 146, 148, 149, 151, 152, 154, 156, 157, 160, 162, 171, 173, 175, 179,
181, 184, 187, 191, 193, 194, 196, 209, 211, 212, 214, 2016, 218, 224, 225, 229, 231, 234
zpravy o danové kontrole), v prubehu vyroby se objednatel (byt ne ve vSech piipadech)
vyjadfoval k vystupim (formédm c¢i vyrobklim) a navrhoval jejich tpravy, které se poté
zapracovavaly do formy ¢i vyrobku, neslo o vyzkum a vyvoj.

Ostatné¢ o tom, Ze Zalobce pii své ¢innosti ,,neodstranoval technické nejistoty™, svédei 1
to, ze byl potencidlnimu zakaznikovi schopen smluvné garantovat terminy vyroby (jak je
patrno z komunikace Zalobce s jeho zdkazniky a ze mluvnich dokumentt - srov. strany 28, 30,
31,32, 34, 35,37, 39,40, 41, 42, 44, 46, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 59, 61, 63, 64, 65, 66,
69, 72, 74, 76, 77, 78, 78, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 89, 91, 92, 94, 96, 97, 99, 101, 102, 130,
131, 137, 141, 143, 145, 146, 148, 149, 151, 152, 154, 156, 157, 159, 160, 162, 164, 165, 167,
169, 171, 173, 174, 175, 176, 177, 179, 180, 181, 182, 184, 187, 189, 191, 193, 194, 196,
197, 198, 199, 200, 2001, 203, 205, 206, 209, 210, 211, 212, 214, 216 - 218, 220, 222, 223,
224, 225, 227, 229, 231, 234 zpravy o danové kontrole), cenu formy a dokonce vystavoval
Lwprohlaseni o vyrobitelnosti nastroje (srov. stranu 28 zpravy o danové kontrole) ¢i ,,zdznam
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o prezkoumani* (ze kterého vyplyva, ze nastroj je vyrobitelny bez nutnosti provedeni zmén —
srov. strany 28, 70, 179, 194, 196, 197, 199, 200, 203, 211, 212, 214, 216, 217, 225, 227, 229,
231, 232, 234, 239 zpravy o danové kontrole). Navic vSechny projekty vyzkumu a vyvoje
byly fadné (tj. uspesné€) dokonceny a vyfakturovany zadavatelim (srov. stranu 110 a 242
zpravy o danové kontrole).

Nadto zalobce neprokazal (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3 danového tadu), ze by
existoval rozdil v ¢innostech pii vyrobé formy pro vyrobni zakdzku a vyvojovou zakazku,
krom¢ napft. zpracovani dokumentii pro vyzkum a vyvoj (napf. projekt vyzkumu a vyvoje).
Cinnosti jako je navrh dilu, zpracovani konstrukce formy (nastroje) a zpracovani navrhu
vyrobni technologie vcéetné pfitom provadénych cinnosti jako napf. vyrabéni vypoctu a
modelovani tvaru dilu, tvorby vtokového a chladiciho systému, provadéni komplexni analyzy
vsttikovaciho procesu, véetné jeho optimalizace, provadéni vypoctii namahani tvarovych ¢asti
forem pusobenim tlaku a dotlaku taveniny na exponované dily v dutiné¢ formy, optimalizace
vtokové soustavy a vstfikovacich parametrii, konstrukce dilu a tvarové ¢asti formy, popsani
chovani (proudéni) taveniny, provadeéni vypoctu smrsténi a deformace dilu, provadéni navrht
rozmért dutiny a jeji piipadné korekce po provedenych zkouskach, provadéni prabéznych
mérovych protokolit zakoncenych definitivni mérovou zkouSkou pii Gspésném dokonceni
projektu, jakoz i zpracovani navrhu konecnych vsttikovacich parametrii, tzn. nastaveni tlaku,
teploty taveniny a chlazeni formy (nastroje), jsou c¢innosti, které jak vyplyva ze zjiSténi
spravce dané (srov. stranu 14 a 122 zpravy o daiové kontrole), jsou provadény v rdmci
vetsiny projekti (zakazek), a to vcetné pouziti softwaru pro simulace vstiikovani plasta
(Cadmould) nebo softwaru pro konstrukci dilu a formy (Unigraphic NX5).

Vyse uvedené je podrobné rozebrano ve zpravé o danové kontrole, shrnuto pak na
stranach 105 az 111 a 238 az 244 zpravy o dainové kontrole, jakoz 1 v odivodnéni Zalovanych
rozhodnuti (viz stranu 35 a nasl., resp. 36 a nasl. zalovanych rozhodnuti), na kterd soud
v podrobnostech odkazuje.

Proto, aby mohl spravce dané ulinit tyto zavéry, zjevné nebylo nutno vyuzit sluzeb
znalce ¢i zaméstnat osoby se ,,vzdélanim strojirenského zameéreni (srov. doplnéni zaloby na
listu ¢islo 88 a 89 soudniho spisu), nebot” se jednalo o logicky usudek (induktivni Gvahu),
k némuz ,.strojirenského vzdeélani* rozhodné nebylo tfeba, postacoval zdravy rozum a béZna
zkuSenost a znalosti specializovaného pracovnika spravce dané. (Kontrolu u Zzalobce
vykonévala - mimo jiné - ufedni osoba specializovana na oblast vyzkumu a vyvoje - pani
Foglova. O tom, ze se jedna o sobu zcela kompetentni, svéd¢i 1 rozsah a obsahova uroven
zpravy o danové kontrole. Rozhodné nebylo nezbytné, aby zaméstnanci spravce dané
absolvovali ,,certifikacni* Skoleni organizované Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace ve
spolupraci s Komorou danovych poradcii, nebot’ ze zdkona takova povinnost neplyne.) Pokud
totiz ze vSech provedenych dikazi (které se zalobci nepodaiilo zpochybnit - ostatné jednalo
se o dokumenty ptredlozené Zalobcem) plyne, ze odvolatel vyrabél za ptedem dohodnuté ceny,
v piedem dohodnutych terminech a s vyuzitim znamé technologie formy ¢i nastroje na
zaklad¢ pozadavkl zakaznika, tj. hlavnim cilem projektl se stala vyroba funkéni formy
(nastroje) dle specifikace zdkaznika (nejCastéji ve forme vykresti a 3D modell), pficemz 100
% projektii fadné ukoncil, pak se dle piesvédceni tohoto soudu nejednalo o vyzkum a vyvoj
(Cinnost zalobce vykazovala znaky piedvyrobni ptipravy ¢i inovace, zdkaznici Zalobce po
zalobci nepozadovali provedeni vyzkumu a vyvoje, nybrz si objednavali vyrobu formy c¢i
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nastroje.), 1 kdyby to tvrdil cely zastup inzenyrt. Jak fikaji obyvatelé¢ Britskych ostrovi,
pokud néco vypada jako kachna, plave jako kachna, kvaka jako kachna, tak je to kachna.

Pokud jde o subsumpci shora popsaného skutkového pod pfisluSnou pravni normu
(zde § 34 odst. 4, 5 zdkona o dani z ptijmill), pak toto neni rozhodné ukol pro znalce. Jak je
totiz obecné znamo, znalci se nepfibiraji, aby sdélovali ufadu nebo soudu své nazory a tsudky
o otazkach razu pravniho nebo o otazkach, k jejichz spradvnému porozuméni a feSeni neni
zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti
pfipadu, bézna zkuSenost a znalost. Proto spravce dané nebyl vdzan zavéry Ing. Pohana, Ing.
Viléma Juranka, Ing. SedlaCka, Ph.D., a RNDr. Blazka, ,,Ze posuzované projekty vyzkumu
a vyvoje spliuji vsechny podminky pro uplatnéni odcitatelné polozky dle § 34 odst. 4 zakona o
danich z prijmu . Nelze pfitom spravci dan€ vytknout, Ze by se zavery téchto osob nezabyval,
naopak, zabyval se jimi opakovan¢ a podrobné (v dostate¢ném rozsahu), pficemz soud se
s hodnocenim spravce dané ztotoznuje (pokud jde o Ing. Pohana, Ing. Juranka - srov. napf.
strany 19 — 20, 125 — 126 zpravy o danové kontrole, str. 47, 50, 51 zalovanych rozhodnuti,
pokud jde o Ing. Sedlacka — srov. stranu 17 — 19, 107, 123 — 125 zpravy o danové kontrole,
stranu 43 — 44, 48, 49, 51 rozhodnuti €. j. 7860/12-1200-605353, resp. stranu 43 — 44, 48, 49,
51 35 rozhodnuti €. j. 7859/12-1200-605353, pokud jde o RNDr. Blazka - srov. stranu 49 —
52 zalovanych rozhodnuti).

Na tomto misté je tfeba navic pfipomenout, Ze znalecky posudek (odborné vyjadieni)
nema v danovém ¢i v soudnim fizeni spravnim privilegované postaveni, nema vétsi dukazni
silu nez ostatni diikazy (resp. dikazni prostiedky). Jde o dikaz (dikazni prostfedek) jako
kazdy jiny, plati pro n¢j vSechny obvyklé zdsady dokazovani, zejména pak zdsada volné¢ho
hodnoceni dikazl. Slepé duveéfovat zavéram znalce €i jiné osoby s odbornymi znalostmi by
znamenalo ve svych disledcich popfit zdsadu volného hodnoceni ditkazi soudem ¢i spravnim
organem podle svého vnitiniho pfesvédceni, privilegovat znalecky diikaz (odborné vyjadieni)
a prenaSet (v rozporu se zdkonem) odpovédnost za skutkovou spravnost rozhodovani na
znalce (popf. jiné osoby s odbornymi znalostmi). V souladu s § 10 danového tadu je to totiz
spravce dan¢, komu byla zakonem svéfena plisobnost v oblasti spravy dani a je to pouze a
jenom spravce dané, kdo je opravnén posoudit spravnost udaji obsazenych v tvrzeni
danového subjektu (vEetné spravnosti od¢itatelné polozky), nikoliv dafovy poradce ¢i auditor
(srov. napt. vyjadfeni Ing. Pohana), popf. jiné zalobcem uvedené ,,odborné osoby*.

5) Legitimni ocekavani

Zalobce se dle ndzoru soudu myli, pokud se domniva, Ze postupem spravnich organi
bylo narusSeno jeho legitimni o¢ekavani. Individudlni spravni akt je jednostrannym spravnim
ukonem, ktery ¢ini spravni Gfad nebo jiny opravnény vykonavatel vefejné spravy s cilem
vyvolat pfimé vn¢j$i ucinky v jednotlivém piipad€. Individualni spravni akt nema moc
zakona, neni vSeobecné zavazny. Legitimni ofekavani miZe zaloZzit pouze takova spravni
praxe, ktera je ustalend, jednotna a dlouhodobd a ktera opakované (nikoli v jednom ¢1 ve dvou
ptipadech) potvrzuje urcity vyklad a pouziti pradvnich ptfedpisti (srov. napf. usneseni
rozSiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 — 132,
dostupné na www.nssoud.cz). Existenci takové ustalené spravni praxe vSak zalobce netvrdil a
ani neprokazoval (hovoftil pouze o ptipadu KOMFI, spol. s r.0., a KOMFI Engineering,
s.r.0.). Ostatné nijak neprokazoval (a v podstaté ani netvrdil) ani skute¢nosti, z nichz by bylo
ziejmé, Ze se jeho ptipad shoduje ve vSech podstatnych znacich s ptipady KOMFI, spol. s r.0.,
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a KOMFI Engineering s.r.o., neptedlozil soudu zavéry spravce dan€ v uvedeném piipade a
ani neprokazal, ze by tyto zavéry byly akceptovany i odvolacim spravnim organem. Stejné
jako ustdlenou soudni praxi i ustdlenou spravni praxi vytvaii totiz zdsadné az rozhodnuti
sjednocovatelli rozhodovaci Cinnosti (v zalovaném ptipadé tedy rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi). Bylo by totiz absurdni, aby napf. rozhodnuti finan¢niho ufadu
vytvarela ,,ustdlenou spravni praxi®, kterd by zavazovala Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Pro Uplnost soud podava, Ze spravni praxe nemuze byti strnuld a nemiize zlistat bez
vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (a to i pii nezménéné pravni Uprav€é) byla nejen
doplilovana, ale i mé€néna (samoziejmé ze s dikladnym odivodnénim takového postupu).
Opacny piistup by totiz mohl vyustit v to, ze by se zalovany nemohl odchylit od dosavadni
spravni praxe, kterd napf. nereflektovala vyklad zdkona provadény soudy, a byl by ji nucen
v rozporu s vefejnym zdjmem uméle udrzovat. Takovou interpretaci principu predvidatelnosti
rozhodovaci ¢innosti orgdni verejné moci ustici v absurdni disledky je samoziejmé nutno
odmitnout (vyklad per reductionem ad absurdum). Ostatné¢ NejvySs$i spravni soud jiz
v odiivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, €. j. 2 As 7/2005 — 86 (a nasledn¢ v fad¢ dalSich
rozhodnuti, za vSechny srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
€. j. 1 As 46/2012 — 87, dostpny na www.nssoud.cz), uvedl, Ze ,ucastnik rizeni se pred

spravnim organem miize dovolavat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem -
jinak rFeceno, ucastnik se nemiize domdahat, aby spravni organ naddle dodrzoval svoji
predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena Cci jinymi
mechanismy uvedena do souladu se zakonem).*

6) Nahrady mezd

I tato namitka byla uplatnéna jiz v odvolacim fizeni a odvolaci spravni se organ se s ni
v odiivodnéni Zalovanych rozhodnuti vypotfadal (poukézat lze i na stranu 21 — 26 zpravy o
daniové kontrole). Konkrétné uvedl, Zze podle ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o danich z piijmua
lze od zakladu dané odecist ndklady vynalozené pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Za
tyto naklady lze povazovat (srov. téz bod 5. pokynu D-288) osobni naklady a jim odpovidajici
naklady na povinné zakonné odvody. Mezi osobni ndklady patii nepochybné mzdy (platy)
zaméstnancu piijatych podle pracovni smlouvy vyhradné na feSeni projektu. Povinnymi
zakonnymi odvody jsou minény odvody podle zékona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na veiejné
zdravotni pojiSténi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Podle ustanoveni § 109 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jSich predpist (déale téz ,,zakonik prace®), prislusi zaméstnanci za vykonanou praci
mzda, kterd je podle ustanoveni § 109 odst. 2 zakoniku prace penézitym plnénim
poskytovanym zaméstnavatelem zaméstnanci za praci. Pokud pracovnik pracujici na projektu
vyzkumu a vyvoje Cerpa dovolenou, pak na projektu vyzkum vyvoje nepracuje (nevykonava
praci pro zaméstnavatele), tj. nepodili se na jeho realizaci. Za dobu ¢erpani dovolené ptislusi
pracovnikovi ndhrada mzdy za dovolenou podle ustanoveni § 222 odst. 1 zdkoniku prace.
Tim, Ze se piislusny pracovnik béhem dovolené nepodili na realizaci projektu vyzkumu a
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vyvoje, tak ndklady na takového pracovnika v podobé ndhrady mzdy za dovolenou nelze mit
za naklady vynalozené pii realizaci (tedy v piimé, bezprostfedni souvislosti s realizaci)
projekti vyzkumu a vyvoje. Nahrady mzdy za dovolenou tak nejsou néklady, u kterych je
mozné uplatnit ode€et podle ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijma.

S timto zavérem odvolaciho spravniho organu se soud ztotoziuje a dodava, Ze je tieba
mit pfi interpretaci § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijmil na paméti, ze se jednd o vyklad
vyjimky - a jakou kazdou vyjimku je 1 tuto tfeba interpretovat restriktivné (zasada
exceptiones sunt striktissime interpretandae, popt. singularia non sunt extendenda - srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 544/02, &i nalez ze dne 27.
9. 2005, sp. zn. 1. US 394/04). Pravo uplatnit odedet je beneficiem, pfi¢emz o rozsahu
poskytnutych vyhod (ulev) rozhoduje zakonodéarce, a proto pro uplatnéni odectu neni
rozhodné, zda Zalobce ,,mad* nebo ,,nema‘ moznost ,,zaméstnat své zaméstnance na projektech
vyzkumu a vyvoje, aniz by s touto praci byl ze zakona spojen vznik naroku na dovolenou*,
rozhodné je pouze to, zda jsou splnény zakonodarcem stanovené podminky pro uplatnéni
odectu. Na tomto misté¢ je téz vhodné ptfipomenout, ze dovolena obecné je urCena k
regeneraci pracovni sily zaméstnance (bez ohledu na skutecnost, ze soucasny zakonik prace
jiz nepouziva pojem ,,dovolend na zotavenou‘), nejedna se o benefit ¢i odménu za splnéné
ukoly. Zaméstnanci zalobce v pribéhu dovolené obnovovali nejen sily, které¢ vycerpali pii
realizaci ,,projektl vyzkumu a vyvoje®, ale i sily, které vycerpali pfi plnéni jinych tkola
zalobce, souvislost dovolené s projekty vyzkumu a vyvoje je proto mozno hledat jen obtizn¢.

I kdyby vSak shora popsany nazor spravny nebyl, nelze ztracet ze zietele, ze podstatou
sporu neni postup spravct dan¢ pii posuzovani ndhrad mezd za dovolenou, nybrz charakter
¢innosti Zalobce, kterou Zalobce povazuje za vyzkum a vyvoj a zalovany nikoliv.

7) Chybné hodnoceni dikazii (vyzkum a vyvoj jako vlozeni dat do softwaru, vyzkum a
vyvoj jako zakézkové forma vyroby, okamzik zahajeni projektu)

Krajsky soud neptisvédcil ani témto namitkam.

Pfedné neni pravdou, ze by odvolaci spravni organ bagatelizoval Cinnost zalobce.
Odvolaci spravni organ nezpochybnoval, ze 1 k obsluze stroji a softwaru je tfeba
kvalifikovanych a zkuSenych pracovnikil, av§ak zdUraznil, Ze ,,ndrocnost prdace a potrebnost
zkuSenosti neni ditkazem o provadeni vyzkumu a vyvoje* (srov. stranu 30 — 31 rozhodnuti €. j.
7860/12-1200-605353, resp. stranu 31 — 32 rozhodnuti ¢. j. 7859/12-1200-605353).
V soucasné slozit¢ dobé vétSina vyrobnich podniki ke své Cinnosti potifebuje zkusSené a
kvalifikované pracovniky, z ¢ehoz ovSem nelze dovozovat, ze vSechny tyto podniky provadéji
vyzkum a vyvoj. Takovéto uvaze zalovaného nema soud co vytknout a ztotoziuje se s ni.

Pokud jde o pojeti ¢innosti zalobce jako zakazkové formy vyroby, pak je tieba predné
zdiraznit, Ze ani ve zpravé a o danové kontrole a ani v odtivodnéni zalovanych rozhodnuti se
toto oznaceni neobjevuje. Jak bylo podrobné objasnéno sub 3), spravni organ prvého stupné i
odvolaci spravni organ dospély k zavéru, Ze ¢innosti zalobce vykazuji znaky piedvyrobni
piipravy ¢i inova¢niho charakteru ve smyslu bodu 4. pism. j) Pokynu D-288 a tento zavér
hodnoti krajsky soud jako spravny, a to zdiivodd popsanych vyse (sub 3). Rozhodné
zalovanému nelze vytykat, ze pfi posuzovani toho, co a jak se vyrabélo vychazel objednavek
zékaznikl zalobce, z e-mailové komunikace a ze smluv, nebot’ co jiného by mélo dokladem o
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tom, co bylo predmétem smluv nez smlouvy samotné a dal$i dokumenty zachycujici (vérné,
v nezménéné podob¢) prubéh kontraktacniho procesu. Naopak, spravni organy spravné
z téchto listin (popt. dokumentl v elektronického podobé) vychézely (a nejen z nich), nebot
to co bylo napsano, trva - na rozdil od zajmu, nazort a postoji ucastniki smluvnich vztahi,
které se mohou vzhledem k béhu €asu a riiznym okolnostem (napt. vzhledem k hrozb¢ vydani
dodate¢ného platebniho vyméru) vyrazné (a to ze zcela pochopitelnych divodi) ménit a
nemuseji odpovidat jejich plivodni vili (proto ostatné zak. ¢. 40/1964 Sb. v § 35 odst. 2
stanovil, Ze pravni tkony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadieni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni tikon u¢inil, neni-li tato viile v rozporu
s jazykovym projevem).

S rozhodovacimi divody se ponékud miji opét velmi obecna néamitka ,,0kamziku
zahdjent projektu‘. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou sporu je charakter ¢innosti Zalobce,
rozhodné nebyla odvoléani zalobce zamitnuta proto, ze v jednom piipad¢ zalobce s ,,vyzkumem
a vyvojem‘* zacal ptedtim, nez schvalil projekt vyzkumu a vyvoje. Nicmén¢ i tak je spravny
zaveér odvolaciho spravniho organu, ze pokud Zzalobce zacal realizovat zakazku a teprve
v pritbéhu jeji realizace vyhotovil a schvalil projekt vyzkumu a vyvoje, pak lze obtizné
akceptovat tvrzeni, ze Slo o realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a vSe naopak nasvédcuje
ucelovému jednani zalobce. Je tfeba zopakovat, ze projekt vyzkumu a vyvoje musi byt
vypracovan pied zahdjenim projektu vyzkumu a vyvoje (§ 34 odst. 5 zakona o dani z ptijmu),
pokud se tak nestalo, nebyly splnény zdkonem stanovené podminky a spravce dan¢ nemél
jinou moznost nez uplatnéni této polozky neakceptovat.

8), 9) Posudky a vyjadieni odbornych osob, odbornost ufednich osob

Pokud jde o vyjadieni ,,odbornych osob*, pak této ndmitce jiz soud zaujal stanovisko
sub 3). Pro uplnost soud dodava, ze spoleénym rysem raznych ,,odbornych vyjadreni a
wposudki* Zalobcem piedkladanych bylo to, Ze se jejich zpracovatelé vyhybali hodnoceni
skute€nosti plynoucich z diikaznich prosttedki, které Zalovany povazoval pro rozhodnuti za
zasadni (a z nichZ vychazel - smlouvy, e-mailovd komunikace mezi zakazniky a Zalobcem
apod.), a proto tyto ,posudky“ a ,,odbornd vyjadreni” ani nemohly zavéry zalovaného
vyvracet a spravnim organiim nelze vytykat, Ze se s nimi detailn&ji nevypotradaly. Pro
Lwvyjadreni téchto ,,odbornych osob* bylo dale ptiznacné, Ze znich nebylo ziejmé, jak a
z ¢eho (z jakych konkrétnich podkladii) zjistovaly skutecnosti (chybél onen ,,nalez* typicky
pro znalecké posudky), které mély ndasledné posuzovat. Jejich zavéry tak byly
nepiezkoumatelné. Spravni organy proto dospély ke spravnému zavéru, ze tvrzeni zalobce
ohlednég existence ocenitelného prvku novosti a o odstrafiovani stavu technické nejistoty jimi
prokdzana nebyla. Na tomto misté soud pro Uplnost pfipomind, Ze v danovém fizeni tizi
danovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3
danového tadu, srov. tézZ napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1
Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn. ze danovy subjekt je odpovédny za to,
ze jim predloZené diikazni prostiedky prokaZou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb.
NSS). Pokud danovy subjekt v daiiovém fizeni neprokaze jim tvrzené skutecnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteCnosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini,
dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zéklad€ netplnych skutkovych
zjisténi (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 9 Afs
32/2007 — 84, dostupny na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokraCovani -19- 52Af130/2013

K udajné neodbornosti ufednich osob se jiz soud vyjadiil sub 3), pfiCemz dospél
k zavéru, Ze i tato ndmitka je licha.

IV.
Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzavfit, Zze ani jedna ze zékladnich Zalobnich namitek neni divodna. Soud
proto Zzalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, nema pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario), jelikoz vSak zalovanému zadné naklady v fizeni nad rdmec bézné ufedni
¢innost nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikii nema pravo na ndhradu néklada fizeni
(vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. ledna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



