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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: P. G., nar. X, bytem X, zast. JUDr. Davidem JaroSem, advokatem se sidlem
Jilovskd 1167/71a, 142 00 Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2013 ¢€.j. OAM-16/ZA-ZA06-ZA14-2011,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 27.2.2013 ¢.j. OAM-16/ZA-ZA06-ZA14-2011, jimZ bylo rozhodnuto o jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany tak, zZe se mezindrodni ochrana neudé€luje podle § 12, § 13, § 14,

§ 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ( zdkon o azylu ), ve znéni pozdé¢jSich
predpisi.

Zalobkyné& uvedla, Ze Zalovany postupoval nezdkonng, rozhodnuti opiel o nespravné
zjisStény skutkovy stav a na zdklad¢ téchto zjisténi bylo provedeno nespravné pravni
hodnoceni véci. Poukazala na to, Ze v fizeni pied spravnim organem v zadosti uvadéla, Ze
diavodem pro jeji zadost je zejména neuspokojivy zdravotni stav, ktery ji neumoziiuje
plnohodnotny Zivot v jeji ptivodni vlasti ( A. ) zejména s ohledem na nedostupnost potfebné
zdravotni péce a ztoho vyplyvajici zdvislost na fyzické a predev§im materidlni pomoci
ostatnich osob, predevsim ¢lenti rodiny. Zadost podala sou¢asné s manzelem H. Y., nar.X.
Z4dosti byly posouzeny spoleéné se shodnym vysledkem. Zalobkyné uvedla, ¢ o udéleni
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mezinarodni ochrany Zadala v roce 2005 zejména z diivodu politického pronasledovani ¢lenti
rodiny v zemi pavodu, piicemz jeji zadost byla v témze roce zamitnuta a soudni prezkum
dokonéen s negativnim vysledkem v roce 2007. Zalobkyné také uvedla, e v CR ma zletilé
déti, které jsou schopny a ochotny se o ni starat, coz aktualng také &ini. Zalobkyné predlozila
je objektivné trombdza dolnich koncetin s indikovanou operaci, endokrinologické chronické
obtize §titné Zlazy a nespecifikované neurologické obtize. Zalobkyné& uvedla, Ze argumentace
zalovaného o dostupnosti specializované zdravotni péce v A. nekoresponduje s obsahem
informaci MZV CR ze dne 5.1.2010. Zalobkyné& uvedla, Ze systém zdravotniho pojisténi,
ktery by byl ekvivalentni vSeobecnému zdravotnimu pojiSténi, v zemi jejiho plvodu
neexistuje. Kvalitni 1ékatska péce je otazkou movitosti klienta a bezplatné ,,socialni balicky*
napt. pro oSetieni v poliklinikéach jsou zavislé na objemu prostiedkli vyhrazenych vladou, tedy
v diskre¢ni pravomoci statu bez moznosti ovlivnit individualné dostupnost takové bezplatné
péCe pacientem. VétSina odbornych Iékait vyzaduje platby v hotovosti, rovnéz nikoli
nevyznamné doplatkové povinnosti podléhaji témét vSechny léky, jez by ptipadaly k indikaci
zalobkyné. VétSinou se takova potieba fesi ,,mezigeneracni a rodinnou solidaritou®, tedy
zpiisobem, jez Zalobkyné povaZovala za piirozeny i tim, Ze bude pobyvat v CR. V A. jiz nema
nikoho, kdo by ji takovou pomoc poskytnout mohl. Vyhrady k obsahu sdéleni ,,informace
divérnych lékatia* v listopadu 2012 vyjadiila jiz po sezndmeni se spisem.

Zalobkyné& v fizeni dle svého nazoru presvédéivé dolozila, Ze vyzaduje soustavnou
1ékatskou péci a presnou medikaci, jeji zdravotni stav je stabilizovan jen diky jeji dostupnosti
v CR, pfi¢emz ji nutné nesené naklady na ni v A. tak, aby byla efektivni, jednoznaéné a
mnohonasobné piesahuji jeji majetkové poméry. Dle jejiho ndzoru by nutnost vraceni se do
A. a skonceni azylového fizeni i s ohledem na silné tradi¢ni rodinné vazby na déti, jeZ trvale
7iji v CR, téméf jisté pro ni vyustila k absolutni nedostupnosti potiebné zdravotnické péce a
prohloubeni zdravotnich obtizi. Navrat by pro ni byl divodné pocitovan jako nehumanni
pfistup ze strany CR. V §ir$im slova smyslu by vedl k riziku vazné ujmy — nelidského a
ponizujiciho zachazeni ze strany domovského statu, a tedy poruseni prav dle ¢lanku 3
Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach bez ohledu na to, zda v CR &i
jinde 7adala o mezinarodni ochranu. Zalobkyné odkézala i na nutnost aplikace smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera zjinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu. Odkézala také na rozsudek
ESLP ve véci stiznosti D.proti Spojenému kralovstvi ¢. 30240/1996 ze dne 2.5.21197, kdyz
stézovatel v uvedené véci uspesné argumentoval objektivni nemoznosti 1éCit své zdravotni
obtize v zemi svého pavodu.

Zalobkyné také uvedla, Ze i Nejvyssi spravni soud ( NSS ) piipustil moznost udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu z divodu nedostate¢né
zdravotni péCe v zemi pivodu zadatele v odivodnéni rozsudku sp. zn. 2 Azs 30/2007 ze dne
26.7.2007.

Zalobkyn& uvedla, e Zalovany v fizeni o zadosti mylné a neliplné a zavadgjicim
zpiisobem Zalobkyni informoval o moznosti jiného pobytové rezimu v CR. Uvedla, za jakych
podminek ziskaly jeji d&ti v CR trvaly pobyt a poukéazala na to, Ze zakon, podle néhoZ jim byl
udélen, byl v roce 2008 zménén. Nyni je pravo na piiznani trvalého pobytu az po ctyfech
letech trvani fizeni.
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Zalobkyné déle spravnimu organu vytkla to, Ze opakované zasilal Zalobkyni i jejimu
manzelovi vyzvu k seznadmeni s podklady pro vydani rozhodnuti tim zplisobem, ze obéma
zadatelim zasilal dvé listiny jedinou listovni zésilkou s dodejkou, na niz byli jako piijemci
uvedeni oba. Dale vytkla zalovanému, Ze zaloZila do spravniho spisu plnou moc ze dne
12.2.2013, avSak rozhodnuti zalobou napadené nebylo jejimu pravnimu zéastupci dosud
zaslano. Nebylo doru¢eno ani druhému piedchozimu zmocnénci p. L. G., plnd moc byla dana
do protokolu ze 14.3.2012, zmocnéni nebylo odvoldno. Poukdzala rovnéz na to, ze jejimu
pravnimu zastupci bylo az dne 7.3.2013 umoznéno nahlédnout do spisu, v némzZ nebylo
napadené rozhodnuti, aé bylo datovano jiz 27.2.2013. Zalobkyné povaZuje tento postup
spravniho orgdnu za poruSeni zakladnich z4sad spravniho fizeni. Z uvedenych divodl proto
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a
rozhodl o povinnosti Zalovaného uhradit ji naklady fizeni pied soudem.

K zalob¢ se vyjadfil zalovany, poptel opravnénost namitek uvedenych zalobkyni a
vyslovil s nimi nesouhlas. Odkazal na napadené rozhodnuti a jeho odlivodnéni, které je dle
jeho ndzoru v souladu se zdkonem a fadné odivodnéno. Poukazal na to, ze shromdzdil
aktualni, vérohodné a dostatecné na piipad zalobkyné vztaZitelné¢ informace o zemi jejiho
ptvodu a po zkonfrontovani jejiho tvrzeni s témito informace dospél k zavéru, Ze neni
naplnén Zadny z taxativné¢ vymezenych divoda udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
nebyl zjiStén Zadny zvlastni zfetele hodny diivod pro aplikaci § 13 nebo § 14 citovaného
zakona a stejné tak v fizeni nevysla najevo Zadna hrozici vazna ujma ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 zidkona o azylu. Zalovany uvedl, Ze se zalobkyné doméha toliko prezkoumani
posouzeni jeji Zzadosti podle ust. § 14 a § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a jeji pravni
zastupce nastinil nékolik udajnych procesnich pochybeni spravniho organu. Zalovany uvedl,
ze se zabyval peclivé zdravotnim stavem Zalobkyné a ji pfedlozenou zdravotni dokumentaci a
své zavery o neexistenci zvlastniho zfetele hodného divodu dle ust. § 14 zdkona o azylu
fadné¢ odlvodnil a podlozil vérohodnymi a aktudlnimi informacemi o moZznostech 1écby
v zemi puvodu Zalobkyné. Neobstoji proto jeji namitky o nutnosti 1é¢by v CR. Zalovany
odkézal na konstantni judikaturu NSS, ktera deklaruje, Ze ani rozdilna Groven zdravotni péce
ve staté puvodu a CR neni diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud v Zalobé je
argumentovano povinnosti hradit néklady zdravotni péce v domovské zemi Zalobkyné,
poklada zalovany tuto ndmitku za neptipadnou, protoze finan¢ni spoluticast na zdravotni péci
je faktem rovnéz v CR, a to i pro stitni obéany CR. Zalobkyni nic nebrani v tom, aby
vyuzivala systému zdravotnictvi v CR jako ostatni cizinci nachazejici se na tizemi CR, to je za
splnéni podminek zakona o pobytu cizincii & 326/1999 Sb. Zalovany dale uvedl, Ze éelem
mimofadného institutu humanitarniho azylu neni podporovat tzv. zdravotni turistiku a
vyrovnavat rozdily v kvalité¢ zdravotni péce v jednotlivych statech. Odkazal rovnéz v této
souvislosti na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ( ESLP ) ve véci Salkic and
others v. Sweden ze dne 29.6.2006, kde bylo konstatovano, Ze neni mozno vybirat si zemi
s lepsi zdravotni péci a tuto skute¢nost uvadét jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany uvedl, Ze rozsudek ESLP ve véci D. proti Spojenému kralovstvi se na jeji piipad
nevztahuje, nebot’ v pribéhu spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo jednoznacné
prokazano, ze v A. existuje U¢inna a fungujici zdravotni péfe a zalobkyni nic nebrani
vnavratu do vlasti a ve vyuziti a. zdravotnictvi. Dle zalovaného dale neobstoji
nekonkretizovany odkaz na ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, kdyz zalobkyni nehrozi
v pripad¢€ navratu muceni a nelidské a ponizujici zachazeni nebo trestani. Co se tyka tvrzeni o
slozitosti vytizeni povoleni k pobytu na tizemi CR podle zakona o pobytu cizincii, Zalovany
uvedl, ze zalobni ndmitka vtomto sméru jasné¢ prokazuje ucelovost opakované zadosti
zalobkyn¢ o udé€leni mezinarodni ochrany, pficemz spravnym zédkonnym postupem m¢éla fesit
svou situaci dle uvedeného zdkona zvlast¢ v piipad€, kdy jeji zletili rodinni piislusnici
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pobyvaji na uzemi CR legilné podle zikona o pobytu cizincii. Dle stanoviska NSS azylova
procedura nemtize nahrazovat procedury podle zdkona o pobytu cizinci, a to ani tehdy, kdy je
pro cizince obtizné dostat vS§em narokiim zdkona o pobytu cizincl ( rozsudek NSS sp. zn. 2
Azs 36/2005 ze dne 20.12.2005 ).

Zalovany se dale vyjadfil k ndmitkam, které se tykaji dorucovani pisemnosti
v pritbéhu spravniho fizeni. Uvedl, Ze pokud doslo k drobné procesni odchylce pii doru¢ovani
pisemnosti jednotlivym Zzadatelim tim, ze bylo najednou doruCovano manZelim, obéma
zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o postup, ktery nemtize zplisobit rozpor se
zékonem ¢1 ucinné zpochybnit fadnost doruc¢eni. K namitce, Ze pravnimu zéastupci nebylo
doruceno Zalobou napadené spravni rozhodnuti, odkazal zalovany na ust. § 24a zédkona o
azylu, podle néhoz se spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dorucuje v misté€ a Case
stanoveném v pisemné vyzvé k pievzeti rozhodnuti. Dne 15.3.2013 bylo pln¢ v souladu
s timto ustanovenim doruceno Zadatelce o udéleni mezinarodni ochrany spravni rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany. Podle ust. § 31a citovaného zdkona nabylo rozhodnuti Zalovaného
pravni moci dnem doruceni. Podle ust. § 24a odst. 3 zdkona o azylu se v ptipad€ zastoupeni
zadatele dorucuje rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zastupci i zastoupenému a pravni
ucinky doruceni nastdvaji doru¢enim zastoupenému. V rozsudku ¢.j. 7 Azs 21/2009-60 ze dne
29.4.2009 vylozil NSS povinnost spravniho organu dorucit pravnimu zastupci, ktery nebyl
pritomen pii pfedavani rozhodnuti zadateli, toto spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. V tomto piipadé se ale jednd o odliSny pfipad, nebot’ jak vyplyva z protokolu o
piedani rozhodnuti odboru azylové a migraéni politiky MV CR ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi CR ze dne 15.3.2013, pravni zastupkyn& zadatelky, jejiz plna
moc nebyla vypovézena, byla pii predani rozhodnuti pfitomna, coZz osvéd¢ila vlastnoru¢nim
podpisem. Neni tedy mozno tvrdit, jak to ¢ini pravni zastupce Zalobkyné v podané Zalobg, ze
jeji zastupkyni rozhodnuti doruceno nebylo. Pfipisem ze dne 7.3.2013 bylo ptedavani
rozhodnuti ozndmeno 1 pravnimu zastupci zalobkyné, tedy osobné taktéz s udélenou plnou
moci, ktery se ale bez omluvy nedostavil. S ohledem na pfitomnost zastupkyné¢ zadatelky pfi
pfedavani rozhodnuti povaZoval spravni organ za nadbytend zasilat spravni rozhodnuti
rovnéz dalSimu zastupci zadatelky. Uvedend skutecnost ale nemuize dle nazoru spravniho
organu nikterak zpochybnit spravnost jeho postupu, nebot jak vyplyva z podané Zaloby,
spravni rozhodnuti je pravnimu zastupci jmenované znamo a napada je podanou zalobou.
Zadny zasah do procesnich prav uéastnikii fizeni tedy nenastal. Tvrzeni pravniho zastupce
zalobkyné o neumoznéni nahlédnuti do spisu ¢i nedostatcich v obsahu spisového materilu je
ryze subjektivniho charakteru, nepodlozené a tudiz nepfezkoumatelné. Navic odporuje obsahu
spisu, kde se nenachazi zadna namitka pravniho zéstupce v této véci, toliko ufedni zaznam ze
dne 7.3.2013 vlastnoru¢né podepsany pravnim zastupcem zalobkyné, pfiemz z této listiny
vyplyva, ze doty¢ny nahlédl do spisového materialu, zkopiroval nékteré jeho ¢asti a nevznesl
zadnou ptipominku ¢i stiznost.

Zalovany zuvedenych diivodi navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném
rozsahu zamitl.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ( dale s.i.s. ).

Soud ve véci rozhodl bez jednéni, nebot’ stimto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.fs.
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Meéstsky soud v Praze pii posouzeni této véci vysSel z obsahu spravniho spisu. Zjistil,
7e zalobkyné podala dne 17.1.2011 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Uvedla, Ze je statni pfislusnici A. r., X narodnosti a X vyznani. Neni a nebyla ¢lenkou
politické strany nebo organizace. Nebylo proti ni vedeno ani v soucasnosti neni vedeno trestni
stihani. Je vdana a manZel rovnéZ pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V jeji vlasti Ziji jeji
dvé sestry a bratr. Dalsi dva bratii jsou v R.. V CR Zije syn a dcera Zalobkyng&, kterym bylo
udéleno povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné vlastni v J. dim. Naposledy vlast opustila
v roce 2010 piimym letem do Prahy na zakladé eského schengenského viza. Zalobkyné zde
pobyvala jiz v minulosti a z&dala neuspéSné¢ o udé€leni mezinarodni ochrany. Jako davod
odjezdu z vlasti uvedla zdravotni potiZze. S manzelem Zili sami a nemél se o n€ kdo starat.
Zdravotnictvi je placené, dostavali pouze 50.000 dramil a manzel nepracoval. O mezinarodni
ochranu poZzadala z toho diivodu, Ze chce v CR ziistat se svymi détmi, aby se o ni mohli starat.
Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni problémy spodivaji v bolestech hlavy a omdlévani. Ma
také gynekologické problémy, 1é¢i se se Stitnou zldzou. DalSi potize ma se Zzluénikem,
prodélala operaci tlustého stieva, trpi alergii. Pokud by se vratila do vlasti, obavéa se smrti,
protoze by se o ni nikdo nepostaral. Zalobkyné pak podrobnéji popsala, jakymi problémy
s uvedenymi organy trpi. Uvedla také, kolik zaplatila za jednotlivé 1¢katské zakroky v A..
Jako diivod vycestovani do CR uvedla vedle problémi finanénich také to, Ze se o ni mohou
postarat jeji déti, které zde Ziji.

Ze spravniho spisu dale bylo zjiSténo, Ze zalobkyné pozédala poprvé o udé€leni
mezinarodni ochrany dne 14.1.2005 ( ¢.j. OAM-92/VL-07-2005, ev. €. V 052097 ), a jako
diivod svého odchodu z vlasti uvedla potize manzela. Ten mél problémy kvili ucasti na
demonstracich, kam chodil se synem. Nasledné syna hledala policie, proto odjel z A. do CR,
kde uZ Zila jeho sestra. Zalobkyné pak také do CR piijela, nebot ji navitdvovala policie.
Zalobkyni nebyla udélena 7adna z forem mezinidrodni ochrany. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ¢&.j. 14 Az 6/2006-
18 ze 27.9.2007 zamitl. Kasa¢ni stiZnost, kterou Zalobkyné proti tomuto rozsudku podala,
byla 17.3.2008 NSS v Brn¢ odmitnuta pro nepfiijatelnost pod ¢.j. 5 Azs 1/2008-44, které
nabylo pravni moci dne 31.3.2008.

Zalovany v tomto fizeni posoudil znovu Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany. Posoudil, zda splituje podminky podle § 12 pism. a) zakona o azylu, podle kterého se
cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod. Také zadost posoudil podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, podle kterého e cizinci ud€li azyl, bude-li vfizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec méa odivodnény strach z pronésledovani z diivodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalovany posoudil zadost Zalobkyné a piihlédl i k materialu pfilozenému k Zadosti a
k informacim z cizineckého informaéniho systému ( CIS ), informace MZV CR ¢&,;j.
90691/2010-LPTP ze dne 19.3.200, &j. MV — 819-1/0AM-210, informace MZV CR &,j.
114785/2012-LPTP ze dne 8.11.2012, ¢.j. MV 93331-1/0AM-212, informace sité ,,davérnych
1ékat &. AM-2678-2012 ze dne 21.11.2012 a aktualnimu zpravodajstvi CTK.

Po seznameni s témito podklady zmocnénkyné Zalobkyné namitala, Ze v A. neexistuje
vSeobecné zdravotni pojisténi a zdravotni péce je =z financnich divodi nedostupna.
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Zmocnénkyné ( dcera zalobkyné ) uvedla, Ze jeji rodice nemaji piijem, nemaji ani prostiedky
na svou lécbu.

Zalovany pak dospél k zavéru, Ze zalobkyné nespliiuje podminku pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot’ Zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni neuvedla zddné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozZzno ucinit zavér,
ze ve vlasti vyvijela ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod. Uvadéla, Ze
odjela ze zdravotnich divodu.

Zalovany pak dospél k zavéru, Ze zalobkyné nespliiuje ani podminku pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ zjeji vypoveédi nebylo
zjisténo, ze by ve vlasti pocitovala odivodnénou obavu z divodi v tomto ustanoveni
taxativn¢ uvedenych.

Zalovany neshledal ani diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 odst. 1
zékona o azylu, kdy je mozno mezindrodni ochranu udélit v ptipadé hodném zvlastniho
zietele za Gcelem slouceni rodiny rodinnému piisluSnikovi azylanta. V tomto pfipadé nebyly
splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto ustanoveni. Zalobkyné
v podané zalobé ani nenamitala, Ze by nebylo postupovano spravné ve smyslu tohoto
ustanoveni. Rovnéz tak nenamitala nespravnost postupu pifi posouzeni jeji zadosti podle § 12
zékona o azylu.

Zalovany se dale zabyval otizkou posouzeni diivodnosti udé&leni azylu
z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu. Zejména hodnotil rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci Zalobkyné. Pfihlédl rovnéZ k jejimu zdravotnimu stavu i véku. V této
souvislosti vySel z toho, ze zalobkyné se po prvni netispéSné zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany s manzelem vratila do vlasti a tam pracovala s pfijmem 54.000 dramii a diky praxi
dostavala Skolsky diichod 17.000 dramt. Manzel pracoval ve firmé X a jeho piijem Cinil
140.000 dramd. Zili spole¢né s manzelem v J. v domé po manzelové otci. Zalobkyné ve vlasti
pravidelné navstévovala polikliniku, kde ji byly pfedepisovany léky a jak sama sdélila,
pomohly ji. VZdy po dvou mésicich si doSla pro nové léky na polikliniku. Jinak volala
v piipad¢ nutnosti zdravotnickou zachrannou sluzbu. Vysel také z toho, ze prodélala nékolik
opera¢nich zakrokt, vyhodnotil je tak, Ze nebyly natolik zdvazné, aby ji byl ve vlasti pfiznan
n&jaky druh invalidniho diichodu Nyni v CR Zalobkyné dochazi k obvodni lékaice, ktera ji
odesila na specializovana pracovisté endokrinologii a angiologii. UZiva 1éky na Stitnou Zlazu a
kietové zily. Specializovana pracovi§té navitévuje pravidelné po tfech mésicich. Zalovany
vySel také ztoho, Ze pfestoze byla Zalobkyné od podani zadosti 17.1.2011 zafazena do
systému vefejného zdravotniho pojisténi v CR, své zdravotni potize, kterymi Zadost
odtivodiiovala, fesila az v roce 2012. Zalovany vysel ze zpravy informace sité ,.dGivérnych
1€kart*, kde je popisovana dostupnost skaly zdravotnich specializaci, které sice nepostihuji
pifimo problémy Zalobkyné, ale je doklddana urovenn a moznosti lékaiské péce v A., a to
konkrétné J., kde zalobkyné¢ zila. Zdarma jsou zajisténé sluzby praktického Iékate pro vSechny
obcany A., coz zarucuje zakladni bali¢ek socidlnich sluzeb stanovovany vlddou na kazdy rok.
Z predlozenych materialti zalobkyné je zfejmé, ze ve vlasti méla staly piijem stejné tak, jako
jeji manZzel a dostatek prostfedkil na Gctu, jeji zdravotni stav ji neodkazoval na soustavnou
pé&i jiné osoby, nebot pracovala az do odjezdu z vlasti. Zalovany uvedl rovnéz, Ze nic
nebrani détem Zalobkyné, aby ji a jejiho manzela, svého otce, podporovaly v ptipadé¢ jejich
pobytu ve vlasti. Zalovany pak po zhodnoceni tdchto skute¢nosti konstatoval, Ze neshledal
divod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.
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V odvodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany rovnéZ zabyval posouzenim otazky,
zda Zalobkyné nespliiuje podminku pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 zékona
o azylu. Podle tohoto ustanoveni se dopliitkova ochrana ud¢li cizinci, ktery nespliuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho piipadé
jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemlzZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlistée.

K posouzeni této otazky mél Zalovany k dispozici informaci MZV CR z8.11.2012 a
aktualni zpravodajstvi CTK. Na zakladé vypovédi Zalobkyn& nedospél k zavéru, Ze by ji ve
vlasti hrozilo uloZeni trestu smrti nebo vykonani tohoto trestu. Rovnéz tak nedospél k zavéru,
ze by zalobkyni po jejim navratu do vlasti hrozilo nebezpec¢i muceni, nelidského C¢i
ponizujiciho zachézeni nebo trestu ve smyslu &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Zalovany rovnéz vychazel ztoho, Ze na tzemi A. neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by bylo moZno pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaznou Gjmu
podle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Zalovany také v odiivodnéni napadeného rozhodnuti posoudil jeits, zda neni dan
davod pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14b odst. 1 zakona o azylu, kdy se v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udéli doplitkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému
piislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany. V tomto piipad¢ konstatoval, Ze nejsou
dany diivody pro udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto ustanoveni. Zalobkyné ani
nenamitala, Ze by snad tyto podminky pro udéleni mezindrodni ochrany spliovala.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Z podané Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyné namitala nespravné posouzeni jeji Zadosti
podle § 14 a § 14a zdkona o azylu. Znamena to, Ze zalobkyné se domniva, ze spliluje
podminku pro udéleni mezinarodni ochrany z divodd zvlastniho zietele hodnych, tedy
humanitarniho azylu.

Soud po posouzeni odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti i podkladd, z nichz zalovany
v zalobé vychazel, dospél k zavéru, Ze tato ndmitka neni ditvodnd, nebot’ Zalovany podrobné
vyhodnotil vSechny skute¢nosti rozhodné pro posouzeni této otazky. Hodnotil rodinnou
situaci Zalobkyné, jeji zdravotni stav, socidlni a ekonomickou situaci. Soud v provedeném
hodnoceni tak, jak bylo jiz shora citovano, neshledal pochybeni. Soud v této souvislosti
poukazuje 1 na rozhodnuti NSS sp. zn. 3 Azs 12/2003, podle kterého na humanitarni azyl
nema zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdn o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho
uvazeni, kdy lze azyl z humanitarnich divoda udélit pouze v ptipadé hodném zvlastniho
zietele. Jednd se napi. o zvlast' tézkou nemoc ¢i t€zké zdravotni postizeni nebo piichod
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou at' zpisobenou lidskymi ¢i
pfirodnimi faktory. V piipadé Zalobkyné byl tvrzen $patny zdravotni stav. Zalovany toto
tvrzeni vyhodnotil na zakladé¢ 1€katskych zprav a skutecnosti, které sama zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni uvedla. VySel ztoho, Ze se v pfipadé¢ zdravotnich problémi zalobkyné
nejedna o t&7ké zdravotni postizeni nebo zvlait tézkou nemoc. Zalobkyné se s témito
problémy, které v zadosti uvedla, 1é¢i jiz dlouhodobé a 1éc¢ila se s nimi jiz ve své vlasti.
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Dochazela, jak sama uvedla, jednou za dva mésice k praktickému 1ékafi, ktery ji predepisoval
l1éky, po nichz doslo ke zlepSeni stavu. Jak sama uvedla, ve své vlasti pracovala az do svého
odjezdu a pobirala plat. Invalidni diichod ji pfiznan nebyl. Zalovany také zjistil v priib&hu
spravniho fizeni, Ze Zalobkyné po poddni zddosti o udéleni mezinidrodni ochrany byla
piihlaSena do pojistného systému a mohla tedy od podani Zadosti dne 17.1.2011 vyuzivat
1ékatské sluzby. Toto vSak vyuzila az od roku 2012. Z téchto skutecnosti bylo dovozeno, Ze se
nejednd o natolik zavazny zdravotni stav. Zalovany také vychazel z podkladii, které mél
k dispozici, které se tykaji stavu zdravotnictvi v A., a na zakladé téchto podkladi dospél
k zavéru, Ze Zalobkyné i pfi nizkych piijmech, které uvadéla a které méla v zemi ptivodu, by
dosahla na zékladni zdravotni péc¢i. Nevyvratila ani uvahu zalované¢ho o tom, Ze v ptipadé
nutnosti hrazeni zdravotni péée v A. by ji mohly pomoci finanén& déti zijici v CR. V piipadé
zalobkyné nejde o tézkou nemoc ve smyslu rozhodnuti NSS sp. zn. 3 Azs 14/2013 ( dostupny
na www.nssoud.cz ), kterd je predpokladem pro udéleni humanitdrniho azylu. Je tieba
vychézet z toho, Ze poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tzemi
CR a nelze ho zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR, které jsou
upravovany zdkonem o pobytu cizincit €. 326/1999 Sb. K legalizaci pobytu nelze pouzit
institut mezinarodni ochrany jako jeden z prostfedkl, nejde o néhradni feSeni v piipadech,
kdy cizinec nespliiuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle zdkona o pobytu cizinct.
Soud dal Zalovanému za pravdu v tom, ze v pfipad¢ Zalobkyné neni dan divod pro udé€leni
humanitarniho azylu z divoda zdravotnich.

Dalsi namitka se tykala nespravného posouzeni udéleni doplinkové ochrany podle §
14a odst. 1 zdkona o azylu. V podané Zalobé nebylo blize uvedeno, zjakych davodu je
namitani nespravné posouzeni podle tohoto ustanoveni. Pokud snad Zalobkyné povazovala
skute¢nost, ze se ji nedostane v zemi jejiho piivodu dostatecné 1€kaiské péce, za nehumanni
piistup ze strany CR, nepovazuje soud toto tvrzeni za diivod, podle kterého by mohla byt
udélena doplitkova ochrana ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Podle ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu se za vdznou ujmu povazuje muceni nebo nelidské c¢i
ponizujici zachdzeni nebo trestdni Zadatele o mezindrodni ochranu. Nelze tedy zplsob a
rozsah 1ékatské péce poskytnuté zalobkyni v zemi pivodu podiadit pod nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni nebo trestdni. Neni mozno hovofit ani o tom, Ze by snad byla lékaiskd péce
zalobkyni v A. odepiena. Nelze ani souhlasit se Zalobkyni v tom, Ze by snad doslo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod postupem Zalovaného, nebot’ Zalobkyni
nebyla 1ékarskd péce ve vlasti odepiena a pouze tvrzeni o niz$i Grovni této péce nez je na
tizemi CR se neda podfadit pod hrozbu poniZeni nebo pokoteni, kterd musi pfi nelidském a
ponizujicim zachdzeni dosahnout mimotadného stupné urovné. Ani odkaz na rozhodnuti
ELSP neni v tomto pifipadé mozno pouzit, nebot’ v piipadé¢, na ktery bylo odkazovano, se
jednalo o ptimé ohrozeni Zivota cizince pro onemocnéni AIDS. Soud shledal, ze zalovany pfi
rozhodovani posoudil spravné, zZe v ptipad€ Zalobkyné neni dan diivod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu.

Pokud jde o podminky pro udé€leni mezinidrodni ochrany podle § 12, § 13, § 14b
zdkona o azylu, zalobkyné nenamitala, Ze by zalovany nespravné posoudil jeji zadost ve
smyslu téchto ustanoveni. Soud sam neshledal, ze by zalovany pifi posouzeni zadosti
zalobkyné podle uvedenych ustanoveni zdkona o azylu postupoval v rozporu se zdkonem
nebo v rozporu se skutecnostmi, které vysly v fizeni o této zadosti najevo.

Dalsi namitka se tykala procesniho pochybeni zalovaného. Soud tyto namitky
vyhodnotil a dospél k zavéru, Ze tato pochybeni nejsou natolik zavazna, aby zptsobila
nezékonnost napadeného rozhodnuti. I kdyz bylo dorucovano spole¢né zalobkyni i jejimu
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manzelovi, je nepochybné, Ze Zalobkyné pievzala zésilku a na zaklad¢ této zasilky jednala.
Procesni pochybeni nezakldda nezdkonnost napadeného rozhodnuti ani v ptfipadé€, Ze pravni
zastupce Zalobkyné JUDr. David Jaro$ pfedlozil spole¢né s Zadosti o nahlédnuti do spravniho
spisu dne 7.3.2013 plnou moc udélenou Zalobkyni, kdy pfedloZenim plné moci zanik4 plna
moc, kterou Zalobkyné udélila své dcefi. Soud vySel ztoho, ze Zalobkyné si rozhodnuti
osobné pfevzala dne 15.3.2013 za ucasti plivodné zmocnéni zastupkyné a tlumocnika. Proti
tomuto rozhodnuti pak byla pravnim zastupcem Zalobkyné podana v zdkonné lhité Zaloba a
k Zalobé bylo toto rozhodnuti ptfipojeno. Lze tedy vychazet ztoho, ze bylo rozhodnuti
doruceno a nelze tuto vadu povazovat za skutecnost, kterd by byla divodem pro zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti. Ani tvrzeni zalobkyné o nedostatcich pii vedeni spravniho spisu
nepovazuje soud za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobkyné& pti nahlizeni
do sprévniho spisu zjistila nedostatky, méla na né spravni organ upozornit. Ve spravnim spise
takové upozornéni neni. Soud v této souvislosti odkazuje i na podrobné vyjadieni Zalovaného,
které bylo shora citovano. Namitky sméfujici k procesnimu pochybeni zalovaného soud
neshledal divodnymi.

Soud neshledal na stran€ Zalovan¢ho Zadné pochybeni, které by bylo divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti. Proto Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve véci
usp&ch neméla, proto ji ndhrada nakladd fizeni nendlezi, a zalovany nahradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 29. listopadu 2013
Mgr.Dana Cernovskd vr
samosoudkyn¢



